ГРАЖДАНСКАЯ ИНИЦИАТИВА

Журнал. Август 2000.

МО МОИП "Фонд гражданских инициатив"
СЕРИЯ "Идеи и люди"
Маленков С.К.

Дума

о Думе
Сборник статей и законодательных инициатив
второе издание

Москва

Издательство инфоцентра МО МОИП

“Фонд гражданских инициатив“
2000 г.

экз.№ _________

УДК 821.161.1 — 312.9

ББК 84 (2 Рос=Рус) 6-44

М18

Подготовлено к изданию Информационным центром Московского отделения межрегионального общества инвалидов и пенсионеров "Фонд гражданских инициатив" .

Маленков С.К.

М18
Дума о Думе: сборник статей и законодательных инициатив:  2-е изд. -
М.: Инфоцентр МО МОИП "Фонд гражданских инициатив".

— 2000, — 691 с. (сер. "Идеи и люди")

ISBN 

Книга продолжает серию “Идеи и люди”.

Книга продолжает нашу традицию параллельного предоставления читателю электронной версии книги.

Мы не поддерживаем скверные "традиции" пренебрежения буквой "ё" в печати, мы против рекламы вредных привычек и насилия, против назойливости и неэтичности рекламы, против пренебрежения достижениями советского периода страны, пренебрежения идеями социальной справедливости, достойного отношения к защитникам страны, её строителям, ветеранам.

Но наши публикации наполнены предложениями полезных народу и стране решений. Автор по уровню социальной, правовой и экономической защиты трудящихся (и всех граждан) превзошёл теоретиков К. Маркса, В. Ленина и практику коммунистического движения.

Одно из доказательств – публикации нами демократичных инициатив при полном замалчивании их в СМИ, игнорировании их “депутатами“ и Гарантом.

Данное издание продолжает традицию приложения Таблицы идей и предложений автора (более 1200!), которая приобщена к Тематической Таблице инициатив на нашем сайте в интернет.

Новые публикации –  на нашем сайте www.uniqum.ru
При публикациях любой части издания обязательно уведомление о публикации (на почтовый адрес или по электронной почте 9740.g23@g23.relcom.ru), ссылка на автора и данное издание.

УДК 821.161.1 — 312.9

ББК 84 (2 Рос=Рус) 6-44

 Маленков С.К., 2000
Ссылка при цитировании и перепечатке на автора и

на данное издание, уведомление о публикации – обязательна.

ISBN

Издание посвящается

55-й годовщине Победы

советского народа

над германским фашизмом,

победе демократических сил

над реакционными

Дума

о Думе
ВТОРОЕ  ИЗДАНИЕ

Об авторе.

Об авторе этой книги – Маленкове Семёне Кузьмиче – узнать подробнее можно из книги К. Строгинцева "Уникум", 3-е издание которого вышло в журнале "Гражданская инициатива" в феврале 2000 г.. Его идеи и поступки сформировались на фоне советской общественной формулы "быть как все". Но в любой период жизни он выделялся среди окружающих непохожестью, нестандартностью человека, опережавшего "своё время".

Ещё мальчиком он любил сказки, но предпочитал реальных героев. И в его жизни больше звучала тема Достоевского "преступление и наказание", но в совершенно ином исполнении. Возможно, когда-нибудь описание этой жизни войдёт в серию "жизнь замечательных людей". В ней будет много из жизни каждого из нас, но, просматривая день за днём тысячи граней поступков, мыслей, решений, вы будете приговаривать: "Я б так не смог, не выдержал бы", "рисковать быть затоптанным стадом будет только сумасшедший", "моя жизнь индивида ценнее судьбы страны и общества". Ой, ли? Лучшие ли индивиды гонят толпы по сухому руслу за неумение участвовать в отборе лучших "наверх", за неумение доверяться не "главным", а лучшим?

Сейчас модно много говорить о "тупиках", кризисах, "неработающих" законах, фатальности традиций России как "страны дураков". Семён Маленков задолго до "Перестройки" научился выделять "инкубаторы дураков" и проектировщиков "неработающих механизмов" российского законодательства, проектировать и внедрять "работающие" правовые нормы, обозначать "свет в конце тоннеля", создал свою систему проектов "как нам обустроить Россию"
.

В обществе бытует стереотип, что Белая Ворона — это не норма, это любопытное отклонение. Семён Маленков резко выделяется, как и Белая Ворона, но он нормален, он настолько нормален, что скорее должен во многом быть образцом, нормой для лучшего слоя потерявшего ориентиры Общества, которое может оценить его поведение и симпатизировать ему и его идеям.

В этой книге внимательный читатель найдёт ответы по многим разделам:

· преступность "отбросов общества" и организованную государством,
· борьба с преступностью настоящая и театрализованно-фиктивная,

· неэффективность управления с нанесением ущерба обществу – по глупости чиновника или профессионально-умышленная,

· заведомо криминальное законодательство в обёртках демокра-тических деклараций,

· незащищённость и беды граждан, созданные и сохраняемые "нерушимыми" и "стабилизированными" эшелонами юристов из МинЮста и Прокуратур, из Судов и МВД, из адвокатур и аспирантур, мафиозно "повязанных" с системой власти…

И эти открытия выпали на долю мальчишки, рабочего, студента, офицера, инженера, политика, пенсионера… И он сохранил лицо Гражданина на всех этапах своей жизни.

О нём и его позиции Вы ничего не могли прочесть "тогда", не знаете и "сейчас".

И при живом герое, каких в России наверняка и всегда огромное множество, лицемерное телевидение России (бывшее некогда "народным"), "скорбя" по умершему академику Лихачёву, проронило "он был последней совестью нации"…

Рано празднуете похороны всем честным людям страны! Ваши потуги в этом всегда видны. Но в России совесть нации не утаить в чёрных мешках забвения и не похоронить в одном гробу с героями!

Я жалею (но не оправдываю) тех, кто не смог поддержать моего героя в трудную минуту. Упрёки совести носить всю жизнь труднее, чем один раз совершить подвиг. Правда, если эта не глухонемая совесть – есть. Труднее жалеть тех, кто не хочет быть похожим на лучших, а стремится затеряться среди тех, кто "как все".
Конечно, в обществе должны быть нормы и эталоны, понятные и симпатичные большинству. Тогда они соблюдаются без насилия. В России после 1917 года не только за норму, но и за эталон, принято было считать не поведение лучших, а поведение "большинства". Если гениев, изобретателей, передовых индивидов "усреднять" до поведения "масс", заставлять "жить как все", то общество теряет способность к развитию, к совершенствованию, деградирует. Нет, конечно же, они должны уважать и соблюдать правила поведения большинства. Но общество должно научиться стимулировать и внедрять "полезные отклонения от стандартов" не только у изобретателей в технике.

Общество должно ставить образцом поведение лучших, чтобы сделать его нормой поведения большинства. То есть не объявлять нормой воровство, например, только потому, что в России всегда и повсеместно воруют. Разве это не очевидно? А Семёну Маленкову пришлось это доказывать всей жизнью.

Трудно жить, как он, но насколько неблагодарно и позорно противодействовать ему. Он из клуба рыцарей, современных Гамлетов, Чацких и Дон-Кихотов. Он не поспешил послать свои очерки жизни в "клуб Белых Ворон", когда такой замелькал на телеэкране. Белые Вороны и Рыцари Чести имеют общие черты, но они — не одно и то же.

Он прожил вторую половину ХХ века очень бурно и неординарно, с честью. С мечтой летать, с мечтой быть максимально полезным всем, с мечтой сделать этот мир уютнее и честнее...
Он не мог воскликнуть вслед принцу Гамлету:

Мир расшатался — и скверней всего,
Что я рождён восстановить его!

Да, мир расшатался и прогнил, вместо порядка — имитация, "показуха". Но в способности "восстановить его" — уверенности не было и на чих. В отличие от принца крови, с детства приученного править, Семён имел только ту же любовь к чтению, раздумьям и сомнениям. Чувствовал, что знает о миропорядке мало, и сожалел об этом, пытался эту брешь залатать "самоучкой". В стране, где "каждая кухарка может управлять государством"
 "кухаркиных детей" этому не учили. Он увидел, как многие, декларируя хорошее, творят на деле плохое, и стал противостоять им. Сделал это линией жизни, чертой характера.

Открытие коварства и зла реальной жизни может дать разную силу причиняемых страданий отдельному человеку, быть разным по степени общественного значения этого зла и этих страданий. Но с каждым ударом жизни Семён Маленков записывал свои формулы предотвращения таких ударов для других.

Мир равно теряет, пиная или "замалчивая" таких людей.

Мало кто ныне в книге или на сцене напомнит нам благородные дела и мысли, на миг шевельнёт возвышенное. "Перестройка" обернулась грандиозным обманом народа огромной страны. Лавины ненаказуемых домыслов и лжи в прессе, на радио и телевидении, ненаказуемая ложь "власть придержащих", преступная "героика" телесериалов и наркомания в школах, агрессивное домогательство реклам, издевающееся над неимущим большинством. А наутро миллионы башмаков привычно и неуважительно топчут прах достойных предков, разносимый всюду беспокойным, как души героев, ветром.

Семён вырос единственным (вернее, последним из выживших) и любимым сыном в рабочей семье, мечтал быть лётчиком, но лишился осуществления мечты по вине садиста из военкомата
. Ещё в школе он получил медаль ВДНХ
. Один год после школы он бурно прожил... рабочим, токарем. Очень "мала оказалась кольчужка". Мыслям и делам нужен был размах. Он уезжает учиться.

Затем пять беспокойных и сложных студенческих лет. Он навсегда вписан в созвездие окончивших "с отличием" Московский Авиационный технологический институт им. К.Э. Циолковского. (Ныне — Российский государственный технологический университет им. К.Э. Циолковского).

Затем скандальные два года в армии — "по его вине" расформировали ракетную часть
. Совсем не просто встретить такой "штришок" в молодой биографии.

Затем тринадцать роковых лет конструктором в авиационной промышленности. В 38 лет — рывок (в 80-е годы, без партбилета!) в кресло главного конструктора завода, из которого он был вырван "волей народа" в "депутаты"
 Моссовета "перестроечных" лет.

Активный депутат Моссовета ХХI созыва (90-93 г.г.), председатель комиссии по проверке использования собственности Москвы, председатель подкомиссии по развитию самоуправления в Москве, член комиссий по чрезвычайным ситуациям и военным вопросам, а также – комиссии по информатизации, комиссии по развитию предпринимательства... Помощник депутата РСФСР. Автор сотен законопроектов для Москвы и России.

Невероятная работоспособность при огромных перегрузках, в среде мешающих нормально работать интриг, стрессы, и как авария на взлёте — в 42 года, — инвалид второй группы... И вновь — активная правозащитная деятельность в те годы, когда всем инвалидам и здравствующим — плохо, когда от беспомощности перед бесстыжей и воровской властью люди садятся на рельсы, на которые обещал лечь не защитивший их и обманувший их президент.

Семён Маленков уже оставил немалое наследие.

В студенческом дипломе в 1974-м году он вместе с отличным техническим проектом "с отличием" защитил идею внедрения безработицы... в СССР
. Но не то мракобесие массового бесправия и нищеты, что внедрила "команда высоких профессионалов" Ельцина. Нет! По дипломному проекту Маленкова люди увольнялись с огромной "социальной гарантией" – с пожизненным сохранением среднегодовой зарплаты. И ещё оставалась 15-кратная прибыль (Пятнадцатикратная!) на развитие производства и науку, на медицину и культуру... Всё обосновано техническим решением и экономическим расчётом.

Решение относилось к авиаприборостроению, которое пренебрегло идеями этого проекта и "гордо загибается" сейчас, оставив в нищете и автора проекта. На что тратить — найти легко. Мало кто, как Семён Маленков, предлагает идеи и одновременно — способы, где взять средства для реализации его предложений, доказывая их верность цифрами! Это могло бы принести автору звание "Героя Труда", лауреатство премий, обеспеченную жизнь и старость... Но это противоречило идеологии КПСС, боровшейся против безработицы "в принципе". Диплом с "отличием" при таких "недостатках" так просто не дают. Но его признали, одобрили и... сожгли. Как макулатуру.
Автор золотоносных идей ныне брошен в нищету теми, кто уговаривал "раньше думай о Родине, а потом — о себе". Да, да, теми же! Как объявил ещё великий А. Райкин, чиновники живучи, как клопики. В 90-е годы в позволившую себя обескровить Россию вновь внесена "идея выживания". За тридцать пять лет, прошедших с 74-го года, пришли и новые чиновники. Но они также не слышат, не внемлют, затопчут ради премии или карьеры...

За последние 10 лет бывшие "номенклатурные" посты сохраняют большинство их бывших обладателей. Их соучастие в преступлениях прошлой пирамиды власти не внесены в планы расследований. Но прокуроры России активно соучаствуют в сокрытии преступлений, являясь частью прошлой преступной номенклатуры и её охраной, частью прошлой и современной системы организованной преступности.

Опыт "советской государственной организованной преступности" ещё смелее используется новой пирамидой власти. Развит, расширен, оснащён технически и защищён новыми "лазейками" в законодательстве. Автор доказал это в книге.

Однако ещё до Божьего суда земные преступления должны получить возмездие на Земле, чтобы установить справедливость и радость бытия.
В идеях Маленкова много есть правильных мыслей и "о кадрах". Всё идёт от понятия чести, честности, справедливости, законности. Кому-то это не нравится. Не дают их ни опубликовать, ни внедрить.

Маленков начал "перестройку" в армии задолго до Горбачёва и Ельцина. Раскрыв в ракетном полку систему приписок, очковтира-тельства, принуждения и устрашения, жестокого отношения к семьям защитников Родины. Он совершил поступок, на который не решился ни один кадровый офицер ракетной дивизии. То есть он совершил Подвиг.

Трусость и бесчестность большинства считали нормой, которая и породила катастрофу, описанную во второй повести книги "Уникум".
Полк разогнали сразу после ухода лейтенанта Маленкова из армии. А тогда, среди болот, где до ближайшей деревни — 50 км, он мог и не вернуться в свою комнатку офицерского общежития, мог не вернуться домой к молодой жене в Москву. Герой награду "За заслуги перед Отечеством" не получил. Командование дивизии и разогнанного полка (соучастники описанных преступлений) как-то представить героя "не осмелились", а нынешним — "некогда".

Но "в жизни всегда есть место подвигу".

При увольнении из АвиаПрома, которому он посвятил 13 творческих лет, за ним числилось "сопровождение" 54-х отдельных приборов, комплектов и систем (!), хотя он не имел в своём подчинении никого, лишь случайных и временных помощников для редактирования очередного комплекта чертежей. Этого "объёма" хватило бы на загрузку двух-трёх крупных конструкторских отделов.
Записав однажды в План по соцсоревнованию "хохму" — "создание системы ничегонеделанья при сохранении зарплаты", он создал уникальную схему проектирования и "сопровождения" документации. Он делал проект за 2 -3 месяца, тогда как "по норме" было "положено" более 1,5 лет. Он делал полный академический расчёт конструкций приборов (точность, собираемость, выделение слабых узлов, оптимизация параметров). По плану на 80 % их и "не полагалось", поэтому хранить их приходилось не в архиве ("внеплановое" не принимали), а дома. Люди увольнялись. Ему "подсовывали долизывать" в опытном и серийном производстве чужие приборы, "сопровождать", отвечать за рекламации.

Улучшить "не своё" – трудно. Нет времени на перерасчёт и изменения. Но за 13 лет его работы не было ни одной рекламации на разработанные им конструкции! И у переработанных им конструкций число "проблем" резко падало. Часто и предлагавшиеся им изменения не принимались — для производства и для страны непрерывно улучшать приборы, казалось, – дорого. А ответственность за порученное – уже переложена на тебя. Пришлось дома сделать на всё полные перерасчёты, проекты модернизаций, и хранить их тоже… дома. Более 50 проектов. По законам СССР и по отраслевым нормативным актам о делопроизводстве и ведении конструкторской документации — гарантированные "пятьдесят порций" тюрьмы "во славу Отечества". Эдакий "совковый урка в законе", уголовник поневоле. И все преступления — для лучшей и быстрой реализации проектов, "для пользы дела". А получавшие пользу – видели только вину… Жуть!

13 таких лет под "второй формой" секретности, "невыездной"
… Но при увольнении он смог спровоцировать 1-й отдел и получить уникальную запись о полной несекретности
 его документации... "Неформально" многократно осуждён, но "формально", слава Богу, не посажен.

Когда он в 89-м уходил из КБ на должность Главного Конструктора завода, ему в порядке мелкой мести созвали собрание отдела, "осудили" за уход из КБ, где ему не хотели присвоить даже вполне заслуженный статус "ведущий конструктор"
, и трусливо, "коллегиальным решением" собрания отдела отказали в праве уйти "переводом", т.е. отблагодарили за сделанный вклад тем, что обокрали на некоторые вполне заслуженные льготы.

Осуждён, но "прощён", ибо, спасая свои карьеры, начальство "не давало ход" "расследованиям" его новаторских прорывов, "придерживало" репрессии за умные и полезные нарушения тупых запретов
. Ведь каждое "преступление" завершалось успешными испытаниями и внедрением. "Прощён", но не награждён за отвагу и пользу Отечеству.

Пережив много бессмысленнейших угроз своей жизни и благополучию, Семён перестал чего-либо бояться. "Рождённый сгореть — не утонет" — любимая присказка его отца, кулачного бойца, батарейщика "катюши".

Начав почти одновременно проекты прибора для "ЯК-42" и для загадочного "космического челнока" Буран, Семён придумал и внедрил уникальный редуктор. Вернее, это был с любовью сделанный и хорошо просчитанный инженерный проект. Но до него такого в приборах "приборной доски"
 не делали. В пространстве 10 мм изящно помещались все чудеса "слабых" и "силовых" передач. Известные в КБ прототипы были весьма громоздки. Семён поместил колёса и оси по принципу "детского конструктора", можно было все "перебрать" и "передвинуть" за один день, сделав новый прибор. Пакет чертежей охватывал все варианты типоразмеров на прошлые и будущие приборы. Больше не надо было чертить для будущих проектов 60 % от папки проекта! "Полезные модели" тогда патентовали в ГДР, но не в СССР, а "мировой новизны" для статуса изобретения в этом не было, даже рацпредложением это абсолютно рационализаторское чудо-решение не признали…

Внедрить это ... запрещал ГОСТ
. Но Он внедрил! Полтора "плановых" года на проектирование стали просто не нужны. Вот и показал он задумку, "как не работать, сохранив зарплату", создав и внедрив передовую технологию проектирования приборов и "сопровождения" проектов.

И пошли ему "сваливать" проекты… Так и набрал он, "не захлебнувшись"
, в своё единоличное "сопровождение" рекордные 54 проекта. Не оценили. Сочли только, что очень занятно. Но сказать, что "так поступил бы каждый", в КБ не могли. А отметить не то чтобы Подвиг, но даже Заслугу — не хотели.

"Не наш человек".

Он изобрёл Колесо. Конечно, Гениальное. Только всё, сделанное "впервые в мире", получает звание Изобретения. Можно ли в наше время изобрести колесо? Насмешек над ним было достаточно. Но изобретение признали и зарегистрировали. И его "законно присвоило" государство, выдав автору "а. с."
. Это Изобретение нерадивое государство использует для единственного прибора в единственном самолёте, хотя оно могло перевернуть многие конструкции и обогатить автора.

Через двадцать пять лет это государство уже публично будут называть "страной непуганых дураков"... Для творческих и честных личностей необходимость жить и работать в этой среде – бесчестие.

О другой странице творчества, о законопроектах Семёна Маленкова, так коротко не скажешь. Это "потерянная Россия". И Семён, может, лучший её "потерянный президент". Все разделы права, начиная с Конституции. Сотни проектов. Ему не хватало бланков, его запомнили в архивах и в ксерокопии… И почти все проекты были отвергнуты людьми, осуществившими самое массовое и тотальное ограбление народа.

Хотя кое-что из предложенного — "проскочило". В 81 году, переселившись в Строгино, он начал то, что теперь стало Законом "о самоуправлении". Председателем "подкомиссии по развитию самоуправления в Москве" он и был избран, как родоначальник, в Моссовете. А ещё был председателем комиссии "по проверке использования собственности г. Москвы". Почти зам. прокурора столицы. Судьба материалов комиссии трагична. Её замалчивают. Слишком многим это замалчивание очень выгодно.

Много написано "о разворованной России". О грабительской и криминальной "приватизации" написано много. Прокуратура и юстиция трусливо и соучастливо молчат. Обещаны публикации, но не вышли в свет "чемоданы" документов ни Гдляна, ни Руцкого… А ведь закон обязывает возбуждать расследования по материалам публикаций. Когда народ заинтересуют эти документы, он может потребовать казни многих из тех, кто сейчас метит в президенты России…

Спросите Президента и Думу, правительство и "свободную прессу", почему они не внедрили и даже не опубликовали проект Маленкова по приватизации в России?

Маленков предлагал всю (юридически называвшейся общенародной) собственность, все объекты и предприятия страны – объявить акционерной собственностью с долевой собственностью каждого гражданина страны. Читай о нём здесь со стр. 171.

Всё хозяйство страны при этом – преобразовать в объединение акционерных обществ, или как говорят на Западе – холдинг. Правительство страны получило бы статус доверительного управляющего холдинга, а министры и директора стали бы исполнительными директорами с полной ответственностью за прибыльность фирм и соблюдение интересов акционеров. Эта ответственность (в общей и непрерывной цепи ответственности) должна возлагаться (делегироваться) на каждого руководителя в части его прямых обязанностей, покрывая всё поле ответственности по законам, не оставляя ничего "бесхозным".
Эти два правила, совмещённые вместе, меняли бы многое в управлении страной.

Рулить без ответственности нельзя даже в личном авто. Уйти "на пенсию" ("по окончании срока" или как "не справившийся") без отчёта и ответственности не должен никто. Если сделать в законах так, то тогда и мошенники к рулю рваться не будут.

У каждой фирмы должно было быть на первом этапе по 150 миллионов совладельцев. То есть каждый гражданин имел бы долю в каждом предприятии. Практически ничего нового, "иначе сказанное" общенародное совместное владение, бывшее в СССР, но с формулой принципа учёта, с обозначенной долей каждого владельца. Это много, на первом этапе неизбежно ведёт к сложному учёту на ЭВМ, которых в стране и в то время было достаточно. Не было другого – списка всех предприятий страны, учёта общенародной собственности, их стоимости и доходности.

Признание этого грозило наказанием преступному ГосПлану, СовМину и ЦК за "бесхозяйственность" и "злоупотребления". И правительство предложило "альтернативу" – делёж до учёта. Ни в одной стране совладельцев на это не уговоришь! Как мир должен был хохотать над Россией!

Способным участвовать в собраниях акционеров – "голосующие" акции. Неспособным участвовать – "привилегированные" акции (специальные "неголосующие", но с гарантированным дивидендом, соответствующим прошлогоднему доходу). Цена их, как и дивиденд, важнее начального номинала (доля от учётной балансовой стоимости) и пересчитываются при пересчётах стоимости собственности и прибыли.

Часть собственности должна была быть признанной не подлежащей разделу и перепродаже (стратегически важные предприятия, объекты и источники сырья). Но свою долю в далёкой Хабаровской прачечной или пельменной я сам поменяю на их долю в Московской. Их деятельность и доходность трудно контролировать. А объединить и приблизить свои реальные владения – полезно. Так заработает рынок ценных бумаг – акций. А если хотите забрать у меня космодром, автозавод, рудник, телецентр, типографию, пекарню или Сочинский пляж – компенсируйте мне убытки, дайте вашу долю в равнодоходном предприятии.

Лучшей страховкой была бы не сеть карманных банков и "страхагенств" из хорошо продуманных (законодательно разрешённых!) "однодневок", а система государственной и экономической безопасности, системы действующих (обеспеченных механизмами исполнения) законов и госфондов (включая страховые) страны. Прочти об оборотных фондах Маленкова в первой повести "Уникум".

На свою часть от доходов бюджета страны никто бы не стал нищим, не искал бы денег на лечение и образование. Ведь не секрет, что на "зарплату" государство выдавало нам всего 4 процента от заработанного нами дохода. Грабёж! И огромные суммы тратились бесполезно и без отчёта перед "хозяевами страны" – народом.

Годовые отчёты по доходности и использованию государством (и его доверительными управляющими) и дирекциями АО обще-долевой собственности, а не бесполезные рекламы, должны были раскладывать жителям-акционерам по почтовым ящикам! Это был иной проект "разгосударствления" собственности, превращения (по крайней мере, на начальном этапе, с обеспечением равных возможностей и гарантий) из владения чиновников – во владение не безлико-общенародное, а в личное, но в совместно используемое, акционерное, хорошо учитываемое и подконтрольное собственникам.

Миллионы акционеров проверят "хозяйственников" лучше горстки ревизоров. "По крупному" мимо них не проскочит. Собственников не подкупишь. И лучший аргумент отчёта – дивиденд на банковский счёт.

Проект оплевали, скрыв от народа.

Ваучерами отвлекли народ и оторвали реальную собственность от реальных владельцев.

Учёт и оценку собственности не провели. И спешно стали растаскивать, прикрываясь "договорной практикой", наслоением преступных документов, преступных обязательств новой власти (возвращать и расхлёбывать которые предлагают почему-то за счёт народа, а не по закону – за счёт виновных!). Всё это прикрывается "опытом Запада". А как же, криминальный авторитет давно есть!

А нам кажется, что многие граждане Запада с удовольствием предложили бы своим правительствам – внедрить предложения Маленкова!

Поскольку проект Маленкова мошеннически "замяли", скрыли от народа, лишив священного права выбора, а я согласие не давал на отторжение собственности без учёта и оценки, без обеспечения обмена по эквиваленту стоимости и доходности, без гарантий и помощи государства в защите от мошенников – компенсируйте мне потерю всего, что у меня отторгли!

Коренной реформой страны в проекте Маленкова стал бы проект пенсионной реформы, перевод наёмных кадров народа-совладельца СССР в акционеры, интерес в зарплате померк бы перед общим интересом к прибыли и дивидендам.

Из проекта следовало, что и пенсия тоже бы превратилась в разновидность дивидендов, в доход уволившегося акционера, то есть стала бы доходом не пожизненным, а наследуемым... Стоит прочесть о расчёте доходов от одного станка-полуавтомата
, чтобы понять и реальность таких пенсий, и реальность совершённого "прихватизаторами" массового мошенничества.

Ведь отчисленные на пенсию прибыли предлагалось не делить и проедать (как делал Пенсионный Фонд СССР, и наш Российский), а "крутить" и умножать в спецфондах, направляя на раздачу только прибыль от "крутежа"!

Едва родившийся человек (наследник акционера или наследник акций пенсионера) уже не был бы иждивенцем, имел бы и на пелёнки, и на игрушки, и на образование… И с каждым поколением состоятельность пенсионеров и наследников бы росла! Это решало бы проблему ликвидации нищенства, голодного вырождения народов.
Ни один "олигарх" не уговорил бы такого пенсионера продать свои наследуемые дивиденды, как он легко скупил неощутимые и бесполезные "ваучеры".

Что за гении предпочли ваучерно-мошеннический проект ограбления народа, лишения всех и собственности, и дохода от неё? Где учили этих "профессионалов Ельцина"? Что за "новая юстиция" в "правовом" государстве мешает ограбленному народу вернуть его собственность и компенсировать им ущерб?
Никакого призыва к реставрации криминального строя ЦК КПСС (иногда ложно именуемого "реставрацией социализма") в этом нет. В СССР строили не социализм. Прочти книгу – поймёшь.

В книге даются предложения на замену криминальных "узаконенных" правил (как "брежневских", так и "ельцинских") на правовые и по-настоящему демократичные.

Именно стрессы на этом пути "срезали" без двух минут лётчика до 2-й "нерабочей" группы инвалидности. Болезнь Бехтерева, или, как шутили некоторые врачи, — Болезнь Николая Островского. Круглосуточные боли в позвонках, в любом положении, сращивания позвоночных хрящей.

Но он не слёг. Он стал председателем общества инвалидов с гордым именем "Фонд гражданских инициатив". Члены организации пишут и подают инициативы по защите Прав Человека, прав инвалидов, по демократизации Общества. Их проекты не позволяют красть, не оставляют преступления без наказания, не делают исключений для ответственности высоких руководителей, не позволяют унижать бесправием и нищетой…
Они не выгодны стоящим сейчас у власти, поэтому активно отвергаются под разными предлогами.

Данная книга будет иметь для будущих поколений большее значение, чем в советские годы имела биографическая повесть Н. Островского "Как закалялась сталь". А биографические зарисовки об авторе я дал в сборнике "Уникум".

Хотя по Закону Государство обязано оказывать помощь организации инвалидов, особенно в защите гражданских прав, Организация не имеет офиса, телефона, денег для полезной для страны и для народа работы. Зато у строителей и защитников страны за бесценок "скуплены" (мошеннически переведены в иное владение) магазины и склады, заводы и рудники "новыми русскими", часто совсем нерусскими.

Созданы преступные сети в обществе и в правительстве, создано целое криминальное государство в России и ещё более бандитское – в Чечне. Проекты "гражданских инициатив" Маленкова летят в корзину, их не дают прочесть широкому кругу населения, о них не говорят…

Это и есть самая организованная преступность.

Её организаторы – у власти, поэтому так театрально-беспомощна их "борьба" с преступностью, похожая на шоу, на "мыльный" сериал. Даже несмелые СМИ развлекают нас изобилием фактов и обвинений. А уж непоявление в судах перечней обвинений из заявлений СМИ и граждан (даже перед выборами) в адрес находящихся у власти, даже в адрес кандидатов, – сильнейшее тому доказательство криминальной и наглой круговой поруки на всех этажах власти.

У читателя есть возможность оценить часть этих идей и поведение чиновников нашего "правового государства".

В декабре 1996г. Семёну Маленкову, инвалиду по заболеванию опорно-двигательного аппарата, разобрали с трудом купленную им "подержанную" машину ЗАЗ, чтобы он не мог никуда добраться. Ему отказали в защите прав в милиции, в прокуратуре, в органах социальной защиты, в "правительстве" Москвы и в правительстве России, на словах "строящей правовое государство", объявив в Конституции его существующим, "борющейся" за Права Человека (!). В каком-то лишь им известном минимизированном варианте. Покрывая преступников от наказаний по предъявленным Маленковым обвинениям, несколько десятков офицеров московской милиции и десятки чиновников московской администрации совершили сотни уголовных преступлений.

Россией и её Столицей давно правят лицемерные и криминальные пирамиды. И борьба между ними идёт не за истребление преступных, не за торжество демократии и законности, а за раздел сфер влияния и источников доходов.

Идеи и статьи Маленкова С.К. не печатает "свободная" русская пресса… То "не вписывается в тематику редакции", то "не актуально по злобе дня", то длинновато на один абзац… Вам не кажется диким, что за 30 лет (!) его предложения и он сам – не мелькнули ни в газетах, ни на телевидении, даже в период "депутатства"?! Ведь такой пакет идей не рождается в одночасье. И разве он пустяковый? Он выстрадан и выношен годами. И об этот труд вытирают ноги!

Никто в лицо не скажет, что не свободен он сказать, что страной правят преступники, что есть люди достойнее нынешних правителей, достойнее намозоливших глаза кандидатов в правители, что есть и идеи достойнее нынешних законов. Никто свободно не скажет, что "правовое государство" по Конституции России и забота о Правах Человека в сегодняшней России – лицемерие, фикция, фарс.

Многие "политики" взяли эти материалы "на ознакомление" и не ответили на них. Многие бессовестно включают идеи Маленкова в свои листовки, замалчивая автора, не включая его в списки депутатов от своих партий. Плагиаторы и лицемеры лезут вверх, чтобы после отречься от этих идей и воровски пользоваться обманом полученной властью.

Новые правила проведения выборов, как и предшествующие, не перекрыли доступ во власть преступным лицам и организациям. Выборы 99 года (как и предыдущие) были рассчитаны на "отмывку" преступлений уходящих, на замену их свежим и более организованным криминалом (и менее "засвеченным", способным вновь продолжать преступления на доверии и обещаниях, да ещё и под прикрытием депутатской неприкосновенности, подменившей ответственность за неисполнение наказов избирателей и законов).

Первое издание серии повестей "Уникум" с таблицей идей Маленкова С.К. вышло в октябрьском номере 98 г. журнала "Гражданская Инициатива", издаваемом МО МОИП "Фонд гражданских инициатив". И вот, наконец, выходит первая книга самого автора законодательных инициатив.

Конечно, на двух десятках страниц не раскроешь содержания книги из 687 страниц (без таблиц и моей статьи – 444). В таблицу сведены более 1200 идей и предложений (в книге "Уникум" – только 140). И они, конечно, получат своё развитие. Книга не вылизана до совершенства. Ведь её цель – быстрее довести до широкого круга читателей накопленный набор идей и предложений по описанным проблемам. Основной "тираж" книги расходится (спасибо прогрессу) на дискетах и лазерных дисках. Но для доведения идей до всех граждан книга должна быть опущена в почтовый ящик каждой семьи, хотя бы в "газетном варианте" издания.

Ищем депутатов и чиновников, которые доведут предложения Маленкова до граждан и помогут их внедрить. Ищем редакторов газет, радио- и телепрограмм, способных предоставить слово автору идей.

Ищем спонсоров на оплату издания книги и на оплату линии интернет и WEB-страницы!

Сейчас многие любят говорить, что смысл жизни – выживание. Выживание Добра и Выживание Зла имеет разный смысл. Создание условий потребности спасения от "самовымирания" для всего честного и порядочного на фоне жиреющих преступников и подлецов – это преступление против человечества! Как говорит Семён Маленков, смысл жизни не столько в совершении Поступков от мира Добра, сколько в воспитании тех, кто их повторит и продолжит.

Семён Маленков не был членом КПСС, но и "не борется" с ней. Её верхи и низы – странное "единство противоположностей". Объявить войну не криминальной надстройке КПСС, а всей многомиллионной "массе" честных рядовых граждан, всё равно, что объявить войну своему народу. Верхушка КПСС никогда не жила "на равных" по принципам, рекомендованным ею для "масс". Преступные действия руководства КПСС против интересов народа и государства должны были получить не политическое, а юридическое осуждение, "московский Нюрнберг". Но осуждение преступного и лживого руководства, а не идей и обманутых рядовых коммунистов, верующих в идеалы, стремящихся к ним, строивших и защищавших страну, создавших на своём энтузиазме основную часть её собственности (в том числе и приватизированную Управлением Делами Президента или "элитой"). Осуждение преступной деятельности, обмана народа под фейерверк лозунгов о социальной справедливости. Объявив социальную справедливость коммунистической химерой, псевдодемократы Ельцина совершили тяжкий грех против библейских идей, но под серию новых химерных идей ведут неприкрытый грабёж и очередной обман народа. Но на эту ложь в мировой экономике и юстиции – монополия, бандитское большинство. Криминал объединился.

Пострадавшие от режима ЦК КПСС должны были быть в судебном порядке быть учтены и получить компенсацию, размеры её – войти в бюджет, строкой государственного долга. Это правило обеспечивает торможение преступности. Государство должно быть гарантом законности и справедливости. Но народ не должен расплачиваться за всех преступных перед всеми потерпевшими (где часто он в обоих лицах сам перед собой: и истец, и совладелец бюджета-плательщика). Обязанность государства в защите прав и законности должна гарантироваться бюджетом и госфондами, а также обязанностью юстиции, МВД и Служб ГосБезопасности взыскания с виновных всей суммы причинённого ущерба. И эта строка также должна быть в бюджете, с особым контролем за полноту и своевременность взысканий, возврата ущерба потерпевшим.
Отсутствие этих правовых действий обозначило приход к власти очередной криминальной группировки, плюющей на защиту прав народа, и жизнь подтвердила это.

Отвержение подлого и криминального поведения верхушки КПСС – это не отвержение идей справедливого "коммунистического" мироустройства, во многом списанного с Библии. Не убий, не укради... Эти идеалы – вечны. "Потерявшие национальную идею" бывшие коммунисты стали со свечами в храмах под сенью тех же идей. Богу молятся, чёрту кланяются.

Поведение "новых" коммунистов (КПРФ), социалистов и социал-демократов копирует известные пороки "старых" и дискредитирует идеи социальной справедливости, которые нёс "призрак коммунизма". "Верхи" не хотят жить по принципам, предназначенным ими для "масс". Эти "верхи" – лживы.

Высказываемые Маленковым Идеи – общегражданские. Они и для партийных, и для беспартийных.

В новоявленных партиях, увы "верхи" также не живут жизнью привлекаемых "масс", "электората", избегают обсуждения и постановку на голосование идей Маленкова. Где голосования по этим предложениям в Верховном Совете и в сменившей его ГосДуме? Где депутатские судебные иски и решения в защиту народа?
Имея в ГосДуме большинство, много обещавшие народу – не приняли из сказанного здесь – ничего. Не то чтобы не голосовали, даже не огласили, не внесли предложения Маленкова в Перечень Проблем, не назначили им очередь. Это ли не преступление?

Созданы более 300 партий и объединений. И даже к выборам не созданы таблицы их принципов и документов, предложений их лидеров. То есть избирателям не дана полная и достоверная информация.
Они похожи на своих "оппонентов" из КПСС, как похожи патроны из одной обоймы. А те, что формально одобряют сказанное Маленковым, не включают его в свои предвыборные списки, на ворованных идеях они проталкивают себя, а пролезшие – эти идеи отбрасывают и наслаждаются криминальной властью.

Необязательность, безотчётность и безнаказанность – оказались выгодными и действующей власти, и стремящимся к ней. А это – базис преступности. Чтобы выбирать "во власть", надо сначала ввести в Закон (всенародным голосованием) заслоны криминалу, на выведение под суд причастных к преступлениям против граждан и государства. Во власть должны допускаться лучшие и чистые. Сначала принять это, как основу, а потом – выбирать, и выгонять проникших обманом.

Обратите внимание на "правые" партии и объединения. Именно они строят "дикий" капитализм, защищают собственность граждан, если это собственность "нового олигарха", и не видят ограбленных ими прежних собственников – большую часть страны. Эти "правые" только малое время выглядели "демократами", круша систему управления страной (под лозунги борьбы с тиранией КПСС). "Правые" партии – не оппозиция "левым", а криминальные центры. Они прекрасно работают с бывшими "тиранами" и "партократами", используя их криминальные навыки и связи в раскручивании преступлений. Они не создали "правового государства". Рейтинг и электорат их быстро и резко растаял. Их более простая цель – эксплуатация присвоенной собственности и власти, уход от возмездия за обман и мошенничество.

Однако, для настоящих сил справедливости нет необходимости "лезть во власть". Профессиональный и ответственный управленец – это не борец и не политик, это – ответственный исполнитель. Место борцов – не на трибунах, а в суде – там во всём мире в правовом государстве ведётся защита прав. И в первых рядах должны быть не политики, рождающие лозунги, а демократы-юристы. Политики спорят там, где право бессильно, и где его нет. Многим же законам (декларированным правам) России граждане Запада – завидуют.

Однако, за 15 лет "перестройки" ни одна партия не дала серии громких исков в защиту народа, и реально ничего гражданам не дала. Это показатель смысла театрально-многопартийной системы, её декларативно-невыполяемых целей, механизма карусели власти.

А назовите адвокатскую контору, ведущую дела в пользу граждан и берущую гонорар не "вперёд", а с выигрыша после суда!? Настоящий уверенный адвокат-профессионал не берёт "предоплату", а получает "по факту" выполненного обязательства, с гарантией качества сделанного.

Прочтите книгу, разделите лист вертикально пополам, и сделайте оценку партий, организаций, властей, законов с позиции понравившихся идей – "плюсы" и "минусы".

И вы начнёте думать и поступать, как мы.

Генератор Идей по предопределению – одиночка. Он может, но не должен быть лидером одной из партий. Особенно, если идея близка многим партиям и беспартийным. Тогда принадлежность к одной из партий искусственно разрывает общество. Дело партий выделить Идею и поддержать её автора, не входящего в их состав. Это стало концепцией Маленкова для беспартийных парламентов и правительств. Только из конкурса Умных и честных. Однако, и на втором десятилетии "перестройки" конкурс Умных в России не объявлен. Всё-таки дураков "наверху" много и они этого конкурса боятся. Да и – трудности с "жюри".

Политические методы борьбы нужны там, где необходимо свержение тирании бунтом, где парламентские и правовые методы – не возможны. Россия ещё на стадии крушения КПСС и СССР имела наилучшую возможность начать реформы правовыми методами с опорой на интересы основной силы всех достижений страны – населения, народа. Только общенародные выдвижения и выборы без "партийных" и "коммерческих" денег могут дать честных, не покупаемых депутатов. Продажных и рекламно-навязываемых народ увидит, отсеет. Уберите "коммерческие" деньги, верните прямое выдвижение от населения. Дайте перечень собственных идей кандидата, причины их невнедрения. Покажите отсутствие обвинений его в причинении вреда гражданам и стране, наличия совершённых правонарушений или соучастия в них. Регистрация кандидата-правонарушителя должна быть невозможна! Парламент и правительство – не "малина" и не исправительная колония!

Эти правила должны быть немедленно внедрены!

Только максимальное принятие законов и решений общенародным голосованием могло дать лучшие законы и решения. Их умышленно подменили "партийной" борьбой.

Деньги, затраченные на создание депутатских "лобби", – преступные. Нужнее – системы оперативного голосования и референдумов. И не "втёмную", а поимённо. За принципы, изложенные в книге, большинство граждан, не прячась и с гордостью, проголосует поимённо, открыто. И только трусы и криминал будет настаивать на "тайном волеизъявлении".

Для них, для криминальных, надо обеспечить свободу выезда или депортацию из нормальной страны в страны криминального законодательства, где они будут себя чувствовать комфортно. Тогда их "честная часть страны" захочет к нам. Можно меняться с долей собственности и территории. Тогда посмотрим, где большинство, и где комфортнее. Ведь никто тогда не останется кормить мошенников и преступников. Система станет саморегулируемой, с искоренением преступности. Конечно, надо научиться лишать криминал власти и собственности, тем более при депортации. Надо научиться законодательно накладывать арест на собственность, служащую криминальным элементам, структурам и делам.

Но это тоже идеи из книги Маленкова. Её не перескажешь.

Её надо прочесть, осознать и принять.

По сути, во всех странах есть только две партии – партия честных и законопослушных и — партия правонарушителей и мошенников. Остальные – скорее из вторых, т.к. начинают с лозунгов "политика – дело грязное" и "бизнес без преступлений не бывает". А нам не нужны грязные "политики" и грязные "бизнесмены"! Мы исповедуем, демонстрируем и призываем использовать иные, честные и демократичные правила!

Идеи, высказанные в текстах книги, сведены в прилагаемую таблицу и в Тематическую Таблицу идей Маленкова С.К. на сайте. В книге "Уникум", насколько мне известно, это применено впервые.

Автор по уровню социальной, правовой и экономической защиты трудящихся (и всех граждан) превзошёл теоретиков К. Маркса, В. Ленина и практику коммунистического движения.

И другим авторам эвристических идей полезно будет прибегать к такому методу, т.к. тогда в море печатной продукции будет легче отыскивать жемчужины. При сравнении описаний одной или похожих идей у разных авторов таким способом легче провести ссылки на нужные издания и страницу в них. Библиотеки и аналитики так смогут вести электронные базы не только Алфавитных и Тематических каталогов, но и неприменяемые пока "Сравнительные Каталоги Идей". Наконец, очень просто станет установить, кто у кого "списывает" и кто, написав много, не предложил миру ничего нового.

Общеизвестно, например, что изобретатель, улучшивший идею имеющегося чужого патента, обязательно ссылается на патенты предшественников, а иногда обязан ставить их в основу формулы своей идеи. В более общем мире идей – должно быть не хуже. Диплом патентоведа в технике (с отличием) Маленков С.К. получил ещё в 1982 году, однако, эти его поправки к законодательству "мира идей" до сих пор не только не приняты, но и официально не вносились на рассмотрение законодателей. Пренебрежение идеями граждан всегда было плохо для страны.

Эта книга продолжает предложенную Маленковым новую традицию в книжном деле (по крайней мере, — в России) – книга распространяется с её электронной версией на дискете или CD. Наиболее полная и оперативно исправленная версия будет находиться на нашем сайте www.uniqum.ru .

Свяжитесь с МО МОИП "Фонд Гражданских Инициатив".

Адрес: 123458, Москва, ул. Твардовского 13-2-169. Только для почты. На прямое нашествие тут пока не готовы. Принимаются заказы на книгу. Можете рассчитывать на получение материалов по факсу:

(095)-498-20-50. или 758-20-50

Электронная почта: 9740.g23@g23.relcom.ru 

И конечно, первоисточник информации WEB-сайт:

www.infoline.ru/g23/9740
Если сможете сообщить хотя бы замеченные опечатки и ошибки, мы примем и это с благодарностью. И исправим.

Распространение электронной версии данного издания – бесплатно и беспрепятственно. Однако, обязательное условие: ссылаться на данное издание и автора, указывать реквизиты связи автора, сообщать о месте и объёме использования данного материала, и, при возможности, прислать образец публикации. Если предложения и тексты сборника использовали для получения прибыли – не забудьте перечислить общепринятую долю на счёт автора книги и идей.

Но Маленков предлагает не только рассуждения. И не только предложения решений Проблем. На своём сайте мы выставим исковые материалы к "эшелонам власти". Граждане могут воспользоваться и включиться в прямую защиту идей и в защиту своих интересов.

Это будет Спор Века!

Капитон Строгинцев 


13.04.2000

Не обманывайтесь: худые сообщества развращают добрые нравы.

Библия, 1-е послание к Коринфянам, гл.15, ст. 33

ПРЕДИСЛОВИЕ

В 1990-м году, став депутатом Моссовета 21-го созыва и увидев "технологию власти", манипулирование голосованиями в комиссиях и в зале сессий, увидев методики игнорирования проектов и проваливания планов, я счёл единственно возможным способом для доведения до сведения населения и демократически настроенных депутатов – осуществление серии публикаций с включением в них перечня своих предложений для законодательства и нормативных актов страны.

Поскольку была угроза недопонимания предложений на фоне вялости населения, приученного, что за них "подумают и решат как надо", в статьи включались разъяснения. Но ещё большая угроза была в умышленном извращении подаваемых мною идей, угроза внедрения депутатами-лоббистами и исполнительной властью "поправок", превращающих хорошее и полезное – в дезорганизующее и причиняющее ущерб. Уже видна была активная работа отдельных депутатских групп и общественно-политических объединений по причинению такого ущерба стране, гражданам, по извлечению наживы из создаваемого хаоса.

Читатель на примерах увидит "реформирование" полезных проектов в ущербные и в причиняющие вред. Доведи до наказания виновных, читатель! И не допусти этого в будущем! Данная публикация должна очертить мои исходные предложения, которые я считаю правильными и достойными внедрения.

Первым препятствием на пути публикаций и внедрения моих предложений стали преступные реорганизации СМИ, при которых под видом демократизации начисто "лишались голоса" органы госадминистрации и депутатские структуры, представительские органы с делегированными полномочиями носителя власти – населения. Их собственность и место в СМИ перехватывались частниками и мелкими группами, зачастую весьма прозрачно связанные с "заказчиками". У официальных госизданий, использующих ресурс страны и доверие народа, вдруг не оказалось ни помещений, ни оборудования, ни бумаги, ни специалистов… Госструктуры, исполнители воли народа, начали "общаться" с народом через посредников, искажающих информацию, ставящих условия и ограничения на её публикацию.

Это было демонстративное разрушение системы управления страной. И искажением принципа народовластия. Но оно вершилось не народом, и не по требованию населения. И даже вопреки усилиям честных депутатов и чиновников. Хотя прямые нити кукловодов и заказчиков видны были не всегда или не сразу, цепочка шагов "реформ" указывала их источник. Спроси только: "Кому это выгодно"?

Это были преступные "реформы", но для противодействия им у меня не было реальных возможностей. Голосования проектов проваливались, проекты "терялись", крались, замалчивались. Обращения в прокуратуру и в правительство – игнорировались. Статьи под любыми надуманными предлогами отклонялись прессой, радио- и телередакциями. Настоящая блокада гласности и депутатской деятельности. "Левые" как огня боялись моих высказываний против преступности руководства КПСС, "правые" – всего остального.

Оставался путь публикации идей своей книгой или научно-полемические публикации. Для публикации книги (да ещё большими тиражами) нужны были большие личные деньги или заинтересованные спонсоры. Тут доходов инженера и депутата было до смешного мало. Для научно-полемических статей требовали титулы или высокие должности. Мои моссоветовские и инженерные должности редакции "не вдохновляли". В стране даже после отмены официальной цензуры действовала система искусственно созданных "фильтров" для недопущения "стихийной" информации до "масс", для контроля мнений и поведения умных и "непроангажированных" людей.

Из моего рабочего стола, запираемого на ключ, стали пропадать сначала дискеты с записанными материалами, стирались файлы в ЭВМ "для освобождения места другим". Руководство Моссовета, Управление Делами и отделение охраны Моссовета и мэрии считали это "внутренними делами" депутатов, преступно и неоднократно отказали в возбуждении расследований и уголовных дел по моим заявлениям. Ни разу после хищений не были сняты отпечатки пальцев в кабинете. Уклонилась от расследований и прокуратура.

Срочно и массово ухудшая систему законодательства, Верховный Совет, МинЮст и СовМин создали обвал законности, лавину ненаказуемых преступлений. Хотя закон требует профилактику (предупреждение) и расследования всех преступлений, мне стали отказывать по "незначительности" моих проблем на фоне лавины масштабных преступлений. У "занятых" руководителей и у прозванных в народе "ментами" мои заявления не оставались даже в "Перечне Проблем". Их "списывали" на письмо-отписку, на пустые уведомления о передаче их кому-либо (не содержащих мер по пресечению, расследованию и профилактике правонарушений), на вызов-собеседование и т.п. "Концы" терялись, ответственных не оставалось. Это добротно и давно организованное повсеместно преступное сокрытие преступлений от регистрации и наказаний.

Росла ненаказуемость преступлений в структурах власти, слабела правозащита во всех проявлениях. Пресечь это было легко, внедрив мои предложения:

· Референдумом ввести обязательную наказуемость всех правонарушений. Референдумом надо принять каждую норму права, обеспечивающую исполнение деклараций Конституции. И референдумом судить самых злостных виновных (народный суд).

Однако, и по ныне эти правила не внедрены. И беззаконие под ложными лозунгами демократии продолжается.

Это всё входило в "технологию" ненаказуемости преступлений власти, её соучастия в них, открытую мной для себя ещё в мои школьные годы. Структуры власти резко криминализовывались. Всё указывало на согласованность или заинтересованность преступных действий высших руководителей органов власти, руководителей структур МВД и прокуроров, руководителей некоторых депутатских и общественно-политических групп. В их беспомощность не верилось и не верится, ведь это обученные, весьма не малочисленные и хорошо финансированные структуры. Как избирательна их глухота к моим предложениям!

Какая из них первой порвёт блокаду замалчиванием? И в какой форме?

Когда я был избран председателем комиссии президиума Моссовета "по проверке использования собственности г. Москвы", мне с трудом удалось установить сигнализацию на кабинет, где стоял мой рабочий стол и компьютер комиссии, заказать мастичную печать. Этот стол и ЭВМ поставили… в комнате комиссии по развитию предпринимательства, в которой я по возможности работал параллельно с другими комиссиями, пытаясь остаться в курсе проводимых реформ. Это было "поле чудес". Интерес депутатов и служащих "комиссии предпринимательства" к документам комиссии "по проверке использования собственности" был столь необычаен, что, сдав охране опечатанный и поставленный на сигнализацию кабинет, я с улицы уже видел свет в своём, поставленном под охрану (!), кабинете. Там уже шарили. Они пренебрегали даже формальностью дождаться моего отъезда домой. Стоило вернуться с "нарядом" милиции к кабинету, он уже был пустым и вновь опечатан. Вскрывали и предупреждали – "свои".

Предатели в охране. Кого же они реально охраняют? Кто может уверенно работать в такой обстановке? Чего ждать дальше?
С утра я стал заставать у своего компьютера "спецов" (приводимых депутатами), бесцеремонно "взламывающих" коды доступа к моей информации. На мои заявления и требования руководители Моссовета, комиссий и охрана – не реагировали. Пытались даже окутать меня насмешками. "Кому ты нужен со своими идеями и документами?" Очевидно, что был нужен.

Пришлось прибегнуть к помощи военных шифровальщиков, а затем и перенести ЭВМ в кабинет, где столы и ключи были только на двоих. У меня (председателя подкомиссии "по развитию самоуправления в г. Москве") и у Зулумяна Г.Б. (председателя комиссии "по работе Советов", в которую входила моя подкомиссия). И этого оказалось достаточным, чтобы безнаказанно опять нарушался режим опечатывания комнаты и доступа к документам и к ЭВМ! Виновный был уже очевиден, но оставался ненаказуем, да и уже явно не один работал в этом направлении.

Безнаказанность в неисполнении функций защиты помещений, документов, информации и личности ответственных исполнителей, безнаказанность нерегистрации правонарушений и непринятия мер расследования по заявленным правонарушениям – одни из главных, распространённых и упорно неустраняемых форм соучастия сотрудников правоохраны в преступлениях.
Кончилось это тем, что однажды утром я застал ЭВМ частично демонтированной. Унесли "винчестер" – блок хранения записанной информации. Заявление мной было немедленно подано председателю Моссовета Гончару Н.Н., Управлению Делами Моссовета и охране Моссовета и мэрии. "Дело" не возбудили, "замяли".

А взломать защиту информации на украденном винчестере – не смогли. Офицера, причастного к установке на мою ЭВМ системы защиты доступа, пытались принудить продать программы защиты доступа (тогда бы добрались и до информации штабов армии), а затем просто убили у подъезда дома, за отказ. Сослались на "обыкновенное хулиганское нападение", которое, естественно (по мнению чиновников "демократизированной" новой власти, но не по моему), затем оказалось не раскрытым. Нам уже не привыкать к подобному ненаказуемому вранью МВД при сокрытии преступлений и своего соучастия. Неполнота расследований ранее и ныне часто заведомо сопряжена с безнаказанной фальсификацией документов и созданием препятствий правосудию.
Мэрия, прокуратура и администрации проверяемых структур оказывали невероятное сопротивление осуществлению проверок, доступу к документам. В мою комиссию мэрией и структурами регистрации собственности – не был передан даже Перечень объектов собственности г. Москвы! Отсутствие обязательного наказания мелких служебных и административных правонарушений десятилетиями является базой сокрытия от наказания крупных преступлений.
Мои выступления от комиссии по проверке использования собственности Москвы – ни разу не были заслушаны и даже не запланированы ни на Президиуме Моссовета, ни на его "Малом Совете", ни на Сессии Моссовета. Уж очень многих устраивало неоглашение проблем приватизации и управления городом. Созданную комиссию "обнулили" де-факто. Всё шло у них "по плану".

Затем последовал разгром Верховного Совета и Моссовета. Расстрелявший парламент узурпатор
 продолжал разворовывание страны и зомбирование её населения.

По Моссовету не стреляли из танков. Но всех депутатов вызвали, попарно проводили под конвоем вооружённых милиционеров – до кабинетов, заставили сдать ключи от сейфов и комнат, не предоставив депутатам даже справок о принятии этих ключей и о принятии документов по описи.

Захват помещений и документов Моссовета в 1993 г. с принудительным прекращением доступа и деятельности депутатов – было грубым попранием прав депутата и выборного органа народовластия, попранием Конституции и основ государственного строя. Исполнителями этого вооружённого и тихого переворота были милиционеры ГУВД Москвы и охраны Моссовета в соучастии с руководителями Моссовета и мэрии.

Исполнителей и организаторов – к ответу!

За дверью моего кабинета, формально оклеенной бумажкой с печатью, побывали "умелые ручки". Замок сейфа комиссии "по проверке использования собственности г. Москвы" был взломан, мой ключ легко и бесполезно проворачивался в обе стороны. Его у меня также забрали без предоставления описи оставшихся документов сейфа. И уж, конечно, – без описи документов во втором сейфе, в трёх книжных шкафах и в столе. Такая процедура изъятия документов не соответствовала ни кадрово-административной передаче дел, ни процедурам криминально-следственного изъятия. Это была чисто бандитская процедура.

Председатель Моссовета Гончар Н.Н повёл себя как сообщник этих преступлений: не пресёк их, а провёл их по графику. Затем, заморочив население "достижениями" в защите прав народа, пересел в кресло депутата ГосДумы, защищён очередной "неприкосновенностью", и наказания виновных в преступлениях – не добивается, судьбой своих бывших подчинённых не озабочен.

Даже в заявление об увольнении на пенсию по болезни (Исх. № msk-ud1 от 13.11.93 г.) на имя Управляющего Делами Моссовета Ю.В. Горбатова я вписал требование "выдать справку, что ключи, оргтехника, имущество и документы у меня конфискованы без предоставления описи и приёмо-передаточного акта". В последовавшем Приказе председателя ликвидационной комиссии Ю.В. Горбатова №16 от 18.11.93 года на бланке Управления Делами Моссовета (!) меня уволили "по состоянию здоровья", а сотрудницу аппарата постоянной комиссии Моссовета по промышленности – Солдатенкову С.А. – "в связи с ликвидацией Моссовета". Вот так. Ликвидацией политическим переворотом, а не решением народа. И ни слова об описи документов и подтверждении их конфискации и дальнейшей судьбы. Игнорированию моей просьбы из упомянутого выше заявления – "сохранить за мной право посещения библиотеки и архивов Моссовета, выписав мне постоянный или продляемый пропуск" – стоит ли удивляться? Хотя под всем текстом заявления стоит один росчерк Горбатова "В.Г. Пр. оформить". Но оформлен только приказ на увольнение, а остальное запрошенное – оформлено не было, безнаказанно пропущено. Таковы действия неисполнительных чиновников псевдоисполнительной безнаказанной и ненаказуемой власти.

Бумажные мешки с документацией депутатских комиссий ещё долго валялись бесхозно в коридорах бывшего Моссовета. Затем – вывезены в утиль. Сотни тысяч заявлений граждан о преступлениях чиновников. Десятки папок расследования только о правонарушениях при формировании органов самоуправления в Москве. Их вправе были передать только следователям и прокурорам. Так (безнаказанно пока) расправились с основой конституционного строя страны – с представительством народа в законодательной (вернее сказать, в правоустанавливающей) структуре власти. За то, что он мог стать механизмом демократии. Из привычной послушно-безопасной театральной ширмы всевластия партчиновников Моссовет вдруг стал серьёзно рассматривать предложения и жалобы граждан. Чиновники боялись этого. И Моссовет убрали.

Хоть я и твердил о незаконности полномочий депутатов, но и этих легальных механизмов народовластия – не стало. Исполнителей и организаторов этих преступлений и переворота – к ответу!
.Нынешние Московская городская дума и Государственная Дума – инструментами народовластия не являются. Они и нелегитимны, и преступны.

Референдум (как единственный ныне легальный инструмент прямого народовластия) же узурпаторы организовывать и проводить – не будут. И, пожалуй, не допустят до его проведения. Зачем им? У них – Свобода административного произвола!

На мои попытки получить опись и копии изъятых в переворот документов – даже не отвечали. Не мешай работать! У них – важные дела!

В проходной бывшего Моссовета мэрия установила металло-искатели и электронную пропускную систему. Все милиционеры (не только в Москве) стали ходить с автоматами. От резко разросшихся масс бандитов, которых не ловили, от которых оборонялись? Да нет, они защитились на народные деньги – от народа, охраняя безнаказанность преступников.

Да, чиновники властных структур (не только Москвы) бурно участвовали в расхищении имущества народа, в фальсификации и уничтожении документов.

Может, именно занятость "властьпридержащих" грабежом народного добра и сохранила мне пока жизнь и возможность написать эти материалы. Но и эту жизнь они превратили в цепь кошмаров.

Мне уже было не до законности и справедливости, шла серия тяжёлых для меня госпитализаций, но я отсылал запросы и заявления о преступлениях, защищал от правонарушений отдельные группы лиц и общие права граждан. И после них вокруг меня "затягивали гайки", ужесточали административные преследования.

На доходы от платившего тогда по акциям "Гермес-Союза" был куплен мне компьютер, модем и другая оргтехника, появился новый вид связи с миром – интернет.

Мои проекты и законодательные инициативы, наверное, не без помощи Гончара и лиц, к которым я обращался, преданы забвению. Ведь они не подали мои проекты на рассмотрение комитетов Верховного Совета и съезда, не вынесли на голосования, не опубликовали для народа и для принятия их референдумом. Верховный Совет и его комитеты, получив мои инициативы через почту Белого Дома, тоже не вынесли их на голосование и не опубликовали для народа, не вынесли на референдум, подменяя народ собой. Как можно не считать преступлением такие нарушения интересов народа?

Не бывает пророк без чести, разве только в отечестве своём и в доме своём
 – сказано в Евангелии.

Давно сказано, а до сих пор не изжит порок этот.

Но – бывает. Бывает пророк без чести, и не только в своём отечестве. Ещё как бывает! Гляди, каким кумирам в них поклоняются.

Пророки христианства когда-то тоже были чужды во всех странах.

Мои же идеи уже были близки многим народам, близки с иными идеями справедливости и народовластия. Их реализация обрывалась искусственно.

Они возродятся во многих странах мира. Если внедрять их в жизнь люди будут сами, преодолевая уловки политиков и чиновников.

Я выброшен был обострившимися болезнями на инвалидность по заболеванию позвоночника и опорной системы без права работы – ещё до разгрома Моссовета в 93-м году. И благодарен врачам не только за спасение жизни, но и за освобождение от доли быть позорно уволенным преступниками при ликвидации ими представительного органа власти народа – без согласия народа и в состоянии беспомощности, не выполнив доверия и поручений народа. Хотя 15 предыдущих лет врачи уклонялись от диагностирования и лечения давно возникших серьёзных проблем с моим здоровьем. Депутата Павлова Н.В. они буквально угробили, он умер от облучения монитором ЭВМ, за которым засиживался, как и я, в две смены. Дав мне отлежаться и чуть подремонтироваться (вопреки их умению безнаказанно приносить вред), врачи спасли эту книгу.

Подготовленная мной в период депутатства книга "Советы Советам" не увидела свет. Она осталась в разворованном компьютере Моссовета, вместе с огромной массой собранных документов, законопроектов, подготовленных публикаций.

Читатель увидит в этом сборнике часть материалов из той книги, отредактированных привязкой многих оправдавшихся моих прогнозов к событиям прошедшего десятилетия 90-х. Статьи обогащены возможностями современных программ для ЭВМ и привязками гиперссылок к упоминаемым документам и статьям законов.

В моих статьях – не просто описание истории. Это описания преступлений, которые стали историческими. Массовых преступлений, с участием высших должностных лиц и юристов всех мастей.

В моих статьях – призыв к осознанию потерь и причинённого вреда каждому из нас и стране афёрами "команды Ельцина", начинавшими правильно (с отстранения от власти преступной верхушки КПСС), но занявшей её место в мафиозной структуре управления страной и продолжившей преступные действия с ещё большим размахом.

Лицемера-лжедемократа, обманщика, мошенника, рецидивиста Ельцина с его командой – к суду народа!

Не раз мною был повторен древний призыв:

Отрезвитесь, как должно, и не грешите…

Команда Ельцина не собиралась ликвидировать мафию и преступность, она её реорганизовала и возглавила. Отсюда – и рост преступности, и её ненаказуемость.

По плодам их узнаете их.

Дела выше слов
.

Всякое дерево доброе приносит и плоды добрые, а худое дерево приносит и плоды худые.

Мудростью народов, пережившей века, пренебрегать нельзя.

Всякое дерево, не приносящее плода доброго, срубают и бросают в огонь.

В моих статьях – призыв и предложения к преодолению проблем, к возмещению причинённого ущерба, к созданию более демократических условий жизни.

В моих статьях – предложения способов достижения этого.

Предложения по мере систематизации будут выводиться в "Тематические таблицы предложений Маленкова С.К.", уже публикуемые отчасти на сайте www.uniqum.ru .

Я надеюсь на пробуждение политиков и дипломатов, депутатов и журналистов, министров и юристов, чиновников и педагогов, учёных и студентов. На начало обсуждения и внедрения моих предложений.

Я надеюсь на реализацию многих своих идей силами честных людей не только нашей страны и не только в нашей стране.

Маленков С.К.
Начало с конца

"Чтобы поступать справедливо, нужно знать очень немного, но чтобы с полным основанием творить несправедливость, нужно основательно изучить право".

Лихтенберг Георг Кристоф
(1742-1799), Ged.S.48
Эту формулу можно включить в обвинение против многих юристов-депутатов, юрслужб Думы и МинЮста, прокурорам, Судьям, всем комиссарам по защите Прав Человека, Президенту-Гаранту.

Любая структура в государстве имеет своё начало, день учреждения. Правила её работы должны определяться Учредителем и созданными им Учредительными документами.

Государственная Дума, законодательный орган страны, структура представительной власти и делегированных полномочий своим Учредителем должна иметь источник власти и делегирования полномочий
, то есть народ своей страны.

Любые изменения структуры, функций, правил деятельности должны быть правом только Учредителя, народа, то есть должны приниматься и изменяться всенародным голосованием, предусмотренным в качестве Высшего непосредственного выражения власти народа, т.е. референдумом (см. ст. 3-3 Конституции).

"Свободные выборы", оговоренные в этой же статье – это уже форма делегирования своих властных полномочий – вещь по большому счёту – не обязательная, для желающих расстаться со своим личным правом, для не способных его здраво использовать.

Эти исходные правила должны лежать в основе законодательства о власти, свято охраняться от попыток передачи самим органам власти права самостоятельно определять свою же структуру, функции, правила их исполнения и финансирования. "Самоопределение" чиновников от народа, подмена власти народа на власть чиновника, которую внедрили "реформаторы" – недопустима и должна быть немедленно устранена с наказанием виновных!

То, что источником и носителем власти является народ, давно записано в ст. 3-1, 3-2, 3-3, 3-4 Конституции страны.

И что незаконный захват власти и присвоение властных полномочий запрещён и преследуется законом - сказано в ст. 3-4 Конституции. Что же ещё? Чти закон и работай!

Ан, нет.

Законодатели, правительство и юристы в азартном сговоре и в круговой поруке Законы объявили "неработающими", виновных в их "инвалидности" – не наказали, неотложной помощи законам не оказали, заковали их в недееспособности на 10 лет (!), издеваются над ними и над гражданами, и … опять безнаказанны, безнаказанны в "правовом" государстве!
Слыханное ли это дело? Виновных – ответу!
Конституция имеет высшую юридическую силу (ст. 15-1), положения её первых 16 статей являются основой конституционного строя (ст. 16-1), а их вместе со всей Конституцией не соблюдают и многообразно попирают ежедневно!

Как попираются, впрочем, и "общепризнанные нормы между-народного Права и международные договоры", главенствующие над нашим "демократическим" законодательством, (ст. 15-4 Конституции).
И ООН, получая деньги народного бюджета на своё содержание, за порушенные международные нормы Права и за нас – не заступается.
Любому грамотному юристу должно быть понятно, что Основной Закон, да ещё прямого действия, должен содержать все нормы наказания и принуждения, механизмы исполнения деклари-рованного права и наказания за правонарушение. В Конституции ничего этого – нет. Значит, это заведомо ложный документ
, это сборник Деклараций, выдаваемый за Закон прямого действия наличием очередной декларации об этом. Преступления – подлог (ст. 292 УК) со злоупотреблением полномочиями (ст. 285 УК), с организацией преступных сообществ и объединений, посягающих на личность и права граждан (ст. 210 и 239 УК). Последствия – все нарушения конституционных прав, причинение ущерба дезинформацией (ст. 140 УК РФ) и мошенничеством (ст. 159 и 165 УК) с созданием препятствий правосудию и расследованию (ст. 294 УК), с ненаказуемостью сокрытия преступлений от наказания (ст. 316 УК) и многие другие.

И публикация моя – не первая, а расследования по данным статьям – не начаты, устранение правонарушений и последствий, возмещение ущерба потерпевшим – тоже. За что получают деньги народа бюджетники – МинЮст, Прокуратуры, МВД, Суды – ? Это ведь тоже – причинение ущерба мошенничеством (ст. 159 и 165 УК), с организацией преступных сообществ и объединений, посягающих на личность и права граждан (ст. 210 и 239 УК).

Государственная Дума России узурпировала права народа. Нарушив правила изменения структуры, функций, правил деятельности представительного органа (Думы) правом и голосованием только Учредителя, народа, то есть референдумом, высшего непосредственного выражения власти народа (ст. 3-3 Конституции), они проигнорировали право народа вообще принимать Законы страны – самому, без посредников. Она превратила себя в самодостаточный орган, презирающий источник власти – народ. Дума сама меняет свою структуру, функции, правила исполнения функций, объёмы и правила финансирования. Санкции народа на это никто и никогда не спрашивал. Наглое и открытое преступление покрывают все уровни Прокуроров и Судов, преступный Гарант наших прав, его представители по Правам Человека и Комитеты с этими функциями.

Чтобы этого не было, надо референдумом принять каждую норму права, обеспечивающую исполнение деклараций Конституции.
Дума (как и предыдущие Советы) давно не отчитывалась перед источником власти – народом – за количество и качество своих работ, за их полноту и эффективность, за эффективность законодательства в целом, за сроки и компенсацию причинённого народу и стране ущерба – ею самой и другими преступлениями госчиновников. Всё сами списывают из нашего бюджетного кармана и сами себе утверждают!
Сказать, что там все глупцы – нельзя. Значит – сознательные преступники, рецидивисты!
Последние слова у многих вызывают недоумение. Привыкли к обеспеченности и необязательности чиновников "наверху".

Взявшись служить народу, они хотят работать по их возможностям, а получать по их потребностям, с "еврообеспечением". Навряд ли налогоплательщикам такие работнички нужны.

Чтобы вылечить один из важнейших органов страны, надо сдёрнуть завшивленную смирительную рубашку, надетую чиновниками (и их "думскими лобби") на законодательное собрание, вернуться к функциональным основам, одеть Думу в новый Регламент и комплект нормативных актов, освободить от номенклатурщиков, заговорщиков и преступников.

Рассмотрим два варианта: начать с начала или начать с конца.

Начать сначала пробуют, учреждая заново какой либо орган власти или управления. Этот состав – в тюрьму. Новые законы принять референдумом. В этот период Оперативных доверенных (депутатов) и представительного органа из них – нет. Случай, легко сводимый к хаосу предательством и без того преступной исполнительной власти. Системы самоуправления и самообороны – нет. Законы о них в уродливых зародышевых состояниях и без правил самофинанси-рования функций самоуправления в регионах. Начни создавать – появятся банды "махновцев" и прочие атрибуты гражданской войны.

Что значит – начать с конца?

С конца очередного этапа текущих событий – и идти дальше.

Постепенная ликвидация преступных условий и преступлений с наказанием виновных, с привлечением усилий народа, ЕвроСуда и ИнтерПола. Заканчивая срок своей деятельности, предыдущий состав Думы должен был определить Базу и план деятельности будущему составу:

· Перечень проблем государства (управления федерацией и входящими в неё государствами),

· Перечень проблем внешних отношений,

· Перечень внутренних проблем регионов, отраслей и групп населения,

· Перечень структур, функционально решающих каждую проблему, набор выданных каждой – поручений на решение проблем, порядок взаимодействия и ответственность каждой,
· Приоритеты, зависимость одних решений от других, их последовательность, обязанность достижения цели при соблюдении законности, предотвращения повторяемости проблем и правонарушений.

· Вынести на всенародное голосование вопросы изменения Базовых нормативных актов, принятие недостающих законов, оценку отчётов Думы и правительства. Обеспечить библиотеки и избирательные участки документами Думы, органов власти и общественных объединений документами властных структур, сравнительными таблицами их общих и отличительных позиций, предлагаемых решений.

Это должно стать План-заданием деятельности следующему составу исполнителей.

Но должен быть и подробный отчёт:

· о количестве и качестве решённых проблем, стоимости и эффективности принятых решений, с указанием перечня предлагавшихся альтернатив и мотивов их отклонения, отчёт финансовых затрат и их эффективности.

· сравнительная оценка на фоне проблем развитых государств и их законодательства, международного положения страны.

· оценка (и самооценка) усилий каждого депутата и сотрудника аппарата при решении отдельных федеральных или местных проблем (объём, эффективность, профессионализм, наличие претензий и правонарушений).

· Отчёт о контроле исполнительных структур власти, оценка деятельности надзорных, правоохранительных и силовых структур, рекомендации.

· Отчёт о выполнении предвыборных обещаний, об ответственности и о компенсациях за неисполнение их.

· Перечень претензий к органам власти и меры их решения.

· Отчёт о решениях спорных вопросов, в том числе в судах, силами Думы и отдельных депутатов.

По ним должны оформить иски прокуроры и грамотные граждане, должны принять решения суды.

Что из этого выполнила прежняя Дума? Да ничего! И не наказана!

Приняла ли дела новая Дума-99 от старой?

Оказывается, у них нет ни таких понятий, ни таких функций. Что за странное, дорогое и безответственное сборище?

Разве в перечне государственных проблем стоят (да ещё первыми, неотложными!) создание партий, фракций, комитетов? Депутаты вышли на работу, получают зарплату и услуги, но не приступили к решению госпроблем. За неисполнение обязанностей должно следовать увольнение. И депутата, и чиновника аппарата Думы.

Кто и как должен это зафиксировать и исполнить?

Это должна быть одна из функций аппарата Управления Делами Думы, Прокуратуры. Регулировать это должен Закон о выборах, Закон о Государственной Думе (о её работе).

А задумывались ли Вы, зачем нам нужна Дума, кто и как должен её оплачивать?

Ст. 1 Закона о выборах ГосДумы говорит, что "Участие гражданина Российской Федерации в выборах является свободным и добровольным. Никто не вправе оказывать воздействие на гражданина Российской Федерации с целью принудить его к участию или неучастию в выборах, а также препятствовать его свободному волеизъявлению".

Заметьте: в Законе о выборах Думы нет ответов на вопросы – зачем выбирают Думу, для каких функций, с какими правилами передачи и отзыва доверенных полномочий гражданина-избирателя – депутату, с какой ответственностью за исполнение работ? Поэтому лишён смысла и выбор депутатов, и весь депутатский орган – фикция. Этот закон не является основой Общественного Договора, и после избрания депутаты прямых договоров с поручителями не подписывают. До появления в Гражданском Кодексе статей о договоре, поручении и представительстве эти функции могли быть переданы только нотариальной доверенностью, а депутатские структуры и их функции были абсолютно фиктивными. А с появлением в Кодексе статей о договоре, представительстве и поручении – закон о выборах полностью не соответствует правилам оформления и исполнения доверительно-порученческих функций по закону. Не имея ни одного поручения от конкретных граждан, депутаты выступают от имени всех!?! Да это ж самозванцы, аферисты, мошенники!

Масса начальных псевдо-правовых фиктивных действий на "выборах" обеспечивает последующую лавину правонарушений, массового попирания прав граждан. Законно!?

Ст. 4-2 Конституции утверждает, что "Конституция Российской Федерации и федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации".

Ст. 15-1 Конституции утверждает, что "Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации".

Ст. 17-1 Конституции утверждает, что "В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией" (которых к законодательству России не прикладывают!),

а в ст. 17-3 Конституции утверждается, что "Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц".

Ст. 18 Конституции утверждает, что "Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законо-дательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием".

Но в статьях Гражданского и Уголовного Кодексов просто нет статей наказания за неисполнение норм Конституции. Исполняется ли что-то прямо и неукоснительно без наказания за неисполнение?

И опять возвратимся к ст. 3 (п.п.1, 2, 3, 4) Конституции:

1. "…единственным источником власти в Российской Федерации является её многонациональный народ.

2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.

3. Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум (!) и свободные выборы. (??)

4. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по федеральному закону". (Скажите, как? Накажите!)
Добавьте ст. 32-1 Конституции: "Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей", и ст. 32-5 "Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в отправлении правосудия".

Все декларации для прямого народовластия сделаны. Властвуй, народ!

Дух захватывает от прекрасно написанных слов. А вас не покидает чувство, что всё это – враньё, что в жизни – всё не так…

Почему? Давайте ещё раз разложим по местам и по шагам исполнения наших законов.

Если процитированные законы понимать дословно полно и правильно, то желающие могут избрать себе депутата-посредника, а остальные вправе пользоваться своими правами сами. И никто не вправе запретить или помешать пользоваться каждому своим (общим для каждого) правом.

А государство-гарант и чиновник-гарант должны обеспечить мне свободное использование всех моих прав. На каждое Право должен быть механизм реализации, принуждения к соблюдению и механизм наказания за любой вариант правонарушения. Начать надо с общего списка всех Прав. Его нет. А как соблюдать то, не знаю что?

По каждому Праву надо представить в Кодексах  все возможные варианты его нарушения, чтобы обеспечить полную защиту права и неизбежность наказания за его нарушение. Это и есть правовая профилактика (предупреждение) правонарушений. Её нет. Тех правонарушений, которых производится тысячами ежедневно, у всех "в зубах завязли" – в законах прямо названными не увидишь! Потому и не наказываются, т.к., например, в ст. 8 УК прямо сказано – наказываются только деяния, предусмотренные кодексом. Другие кодексы не так категоричны и откровенны, говоря полуправду, наказуемую по ст. 140 УК и создавая препятствия правосудию по ст. 294 УК. Полный список преступлений не вносят во все профильные кодексы десятилетиями, умышленно, оберегая невнесённые преступления и правонарушения от наказания.

Псевдодемократы-реформаторы, придя к власти, огласили неявную формулу данной статьи: разрешено всё, что не запрещено. Так понятнее.

Теперь каждый гражданин может написать список действий, которые он справедливо считает преступлением, так как они мешают осуществить или прямо нарушают одно из его прав, указанное в Законе. Затем может и поискать название правонарушения в статьях Кодексов. Долго рыться придётся, ведь таблиц-перечней умышленно не сделали. Отсутствием одной таблицы создали ненаказанное препятствие следствию и правосудию (ст. 294 УК) – для миллионов.

Не найдёт в числе наказуемых, значит, – оно ненаказуемо, т.е. разрешено. И не важно, что оно нарушает Право. Так оно всем понятней.

Но поймёшь поздно. Попробуй удостовериться по ст. 3 и 8 УК РФ.

Если б таблицу сопоставления возможных правонарушений и реально наказуемых статьями кодексов опубликовали, то обнаружилось бы отсутствие большинства правонарушений в списках наказуемых по кодексам. И легенда о правовом государстве и его борьбе с криминалом кончилась бы на этой простой таблице. В любом государстве.

А как же Право, а как же гарантии государства и Гаранта?

Преднамеренный и массовый обман. И наш лже-Гарант – главный преступник.

Я сразу напомнил и моё давнее старое уточнение: разрешено и то, что формально не разрешено, но не имеет механизмов исполнения запрета и наказаний за нарушения. Это формула легализации произвола под ширмами благих намерений. Это преступление по ст. 316 УК – укрывательство преступлений. Включая неявно обещанное. По такой же явно не полной статье, позволяющей безнаказанно укрывать от наказания большинство преступлений. Я пытался с этим бороться ещё при Советах.

Настаиваю на пресечении преступлений включением в справочную таблицу законодательства всех возможных правонарушений – с обязательным соответствием статей наказания за каждое правонарушение.

"Демократы" ухмыльнулись и… не стали спешить с закрытием этих дыр в законах. Они ведь и к власти пришли с помощью ширм-лозунгов и дыр в законах. Они и править хотели с их помощью.

Спорить о моей правоте в те годы – уже бесполезно. Всё подтвердилось временем и фактами совершённого.

Проанализируйте отношение к моим предложениям нынешних властей и политиков. И к гадалкам ходить не надо…

Но доказательство моей правоты – не бесполезно для правосудия: для наказания виновных, для предотвращения рецидивов и для компенсации ущерба потерпевшим.

Касаясь права народа самостоятельно осуществлять народовластие – то же самое. Надо описать способы реализации народовластия и их обеспечить наказаниями за любое правонарушение.

В "правовом" государстве к этому и не приступали. Огромная театрализованная фикция. Заявив в Конституции право народа на непосредственное народовластие, государство обязано технически обеспечить референдум по любому существенному вопросу (затрагивающему интересы слоёв или категории граждан, интересы социумов или регионов) и в любое время. Интернет и средства идентификации граждан сейчас это позволяют сделать, и сделать намного дешевле, чем расходы на традиционные выборы с расходами на депутатские структуры, дешевле расходов на традиционные "бумажные" референдумы.

Таким образом, депутатская структура – это орган только тех, кто перепоручил депутатам свои права. Не избиравшие их или не пришедшие на выборы – своих прав не передавали и в период между выборами лишены ныне своих прав принудительно. Анонимное голосование – безликий индикатор доверия, но никаких прав конкретных граждан депутату не передаёт. Поэтому все депутаты присвоили себе право решать за тех, кто им свои права не делегировал! Это – преступление! Да и с населением округа депутаты правильность своих действий – не обсуждают. И их решения не имеют юридической силы, кроме демонстрации циничного правового насилия.

20-ти процентный барьер явки на выборы должен означать, что ниже этого количества нуждающихся в посредничестве депутатов мероприятие избрания (а затем и содержание) Думы – не рентабельно, экономически не целесообразно. Поэтому я не возражал против введения этого барьера.

Журнал регистрации явки избирателей на голосование выявлял готовых платить за содержание депутата из своей доли доходов в бюджете страны. Но тайное голосование не позволяет явно назвать плательщиков за содержание депутатов и Думы. Перекладывать это бремя на всех – не правомерно.

Но я категорически против, совершенно неправомерно, чтобы выбранная частью явившихся на выборы избирателей депутатская группа решала всё за всех остальных, которые им свои права не делегировали (и не собирались)!
И принятые таким образом законы – липа, произвол, насилие. Даже если часть из них чем-то полезны. Они не демократичны по форме принятия и должны быть переголосованы референдумом. Но сначала должен быть составлен Перечень правовых проблем страны, каждая имеющаяся норма права (начиная с основных деклараций Конституции) поставлена в графы решающей проблему или мешающей решению, выставлены все альтернативные способы решений. Видя всю линейку проблем и решений, легче выбрать наиболее подходящее и правильное. Легче "довести до ума" линейки решений с небольшими пробелами, чтобы они заработали "без осечек".

Это будет Таблица Маленкова для решения проблем – аналог таблицы Менделеева в химии при поиске новых неизвестных химических элементов.

А ныне описанный мною сноп преступлений под ложно-демократическими ширмами и лозунгами – покрывает МВД, прокуратура, суды, МинЮст… Они – часть этой преступной машины.

Каждый, избравший себе посредника, должен его содержать, оплачивать его работу. Они и должны назначить зарплату своим депутатам. До выборов, или во время их. Не согласен, – не нанимайся. Остальные тратиться на это – не должны, кроме случая оплаты услуг социально незащищённым гражданам (больным и неимущим). Эти доплаты определяются общим голосованием, но с учётом мнения каждого, без принуждения "большинством".

Повторю, что 20-ти процентный барьер выборов должен означать, что ниже этого количества избрание и содержание Думы – не рентабельно, экономически не целесообразно. Поэтому я не возражал против введения этого барьера.

Но я категорически против, чтобы выбранная этой частью избирателей депутатская группа финансировалась за счёт остальных, её не избиравших, да ещё и сама себе назначала зарплату и уровень прочих видов обеспечения (командировки, дачи, отпуска, лечение, штат персонала, оргтехнику и отделку офисов и др.)!

Я категорически против произвольного составления депутатами своих планов работ. Они должны решать приоритетно только порученные избирателями проблемы.
Кстати, если Верховный Совет РСФСР опубликовал свой регламент в печатной и в электронной форме, то Регламент ГосДумы РФ (этот преступный документ "самоуправления депутатов" без согласия избирателей) мне никто не достал. Нет его в электронных базах "Консультанта", "Гаранта" и прочих "правоторговцев". Хозяева правовых Баз Данных мне его не высылают. Это – преступление по ст. 140, 210 и 239 УК.

Обычная технология сокрытия преступления, обмана, злоупотребления полномочиями, оказания препятствий защите прав и правосудию (ст. 136, 140
, 200, 201, 285, 294, 316 УК).

И эти статьи ГосДума нарушает постоянно, опять при преступном содействии прокуратур, судов, МинЮста, президента. Здесь уже неоднократно может быть применена статья 35, 210, 239 УК о преступном сообществе, ст. 165 УК о причинении ущерба обманом и злоупотреблением доверием. Ведь не станут же обвиняемые мной говорить о своей некомпетентности и халатности… Ведь это потянет к ответу тех, кто их аттестовывал и представлял на должности…

Но если Президент, мэр Москвы, префект СЗАО, ЦСО и Управа Строгино, прокуроры и депутаты Государственной и Московской Думы игнорируют даже решение простых проблем, таких как мой Перечень 100 Проблем (стоит на сайте www.uniqum.ru), повторяющий проблемы многих граждан, игнорируют Тематический Перечень Предложений (стоит на сайте), критические статьи и письма… Говорить после этого о законных и нефальсифицированных выборах, об отсутствии уголовных дел по заявленным преступлениям, т.е. о решении сложных проблем, затрагивающих интересы и преступления высших чиновников – ещё более бесполезно. Мы обжалуем преступления – сообщникам преступников.
Выборы фальсифицируются с укрывательством правонарушителей на многих избирательных округах повально. Я выставил на сайт www.uniqum.ru (в разделе "Государство и мы – выборы и избранники") свои заявления о правонарушениях на выборах ряда лет, разослал материалы всем прокуратурам до Генеральной – укрывательство повальное! Они соучаствуют в круговой поруке во всех перечисляемых правонарушениях! Ни по одному никогда не возбудили дело!
А выборы Ельцина с рейтинга в 3 % до полного коронования – полный цирк! Такой динамики перехода от недоверия к доверию в жизни не бывает, ведь вызвавшие недовольство проблемы – не решены!

Дали бы мои статьи и таблицы народу перед выборами – Ельцина закидали бы тухлыми яйцами.

И Путина тоже. Он юрист и Гарант. Первый после Ленина "правящий юрист". Его соучастие в укрывательстве преступлений – особо опасное! Не видите? Ослепли?

Не зря на предвыборных теледебатах по НТВ Е. Савостьянов сказал: если бы народ прочёл книгу Путина, он за него голосовать не пошёл бы. Заявление столь важное, что должно было последовать немедленное доведение книги (или мест, подразумеваемых Савостьяновым) – до избирателя. Информацию скрыли (ст. 140 УК).

Но не довели до избирателей и мои обвинения и предложения. А они – обязательно повлияли бы на результаты выборов.

Избрание Путина должно быть аннулировано.

А И.О. Гаранта, допустивший уголовщину на своих выборах, должен уйти в отставку. А затем – под суд! Или сразу – по суду.

Я обращаюсь, по сути, к преступным актёрам преступного театра, на вывеске и ширме которого написано – "правовое демократическое государство – Российская Федерация (РФ)". Российская Фикция это, а не Российская Федерация. Поэтому и нет в нём защиты прав!

В этой Федерации-Фикции седьмой год нахождения на инвалидности я не могу получить адвоката для защиты своих нарушенных прав, и не могу заставить открыть уголовные дела по поданным заявлениям об очевидных преступлениях с доказательствами. А некоторые заявления я не могу заставить даже принять!

Я самоорганизовал свою защиту до компьютерной систематизации и распечатки документов, до сбора архива и публикации в интернет. Но есть ещё почти 100 миллионов бесправных и более беспомощных потерпевших России, граждан страны, лицемерно "гарантируемые" и ежедневно нарушаемые права которых не хочет замечать ни одна международная инспекция по правам человека. Эти инспекции тоже – из таких преступных театрализованных трупп, только – из международных.

Вернёмся к источнику – к Закону, и к тому, какое содержание закона нужно народу. Высказанные мною предложения депутаты могут поставить на голосование в Думе, демонстрируя желание внедрить чаяния народа, но, помня, что они де-юре – не представители делегировавших им свои права лиц, – вынести мои предложения для голосования на Референдуме. А мы их дополнительно внесём в Тематические таблицы предложений, рассмотрим в статьях "Закон о Выборах", "Закон о Референдуме" и "Закон о Думе".

Чтобы не зависеть в этом вопросе от воли и действий депутатов, надо внести в Конституцию, что проблемы граждан чиновники на местах должны регистрировать в заявительном порядке, без отсева, провести их статистическое суммирование, возбудить автоматически расследования в отношении названных виновников правонарушений, а предложенные решения проблем, охватывающее более 10 % жителей региона выносить на голосование жителей (например) в первое воскресение каждого месяца.

Если мои предложения в том виде, в каком высказаны и могут быть выгодны народу для осуществления своего права на прямое народовластие – не будут приняты нынешними псевдозаконо-дателями до их самороспуска, мои предложения должны быть проголосованы референдумом в развитых региональных центрах с применением электронных средств открытого поимённого голосования, а в остальных – бюллетенями поимённого голосования. С привлечением депутатов к ответственности за причинение ущерба демократическим правам граждан. Для желающих скрыть своё мнение – дать проголосовать тайными бюллетенями. Мы узнаем число малодушных или нечестных. От их голосов другого прока – мало.

Идеи, окрыляющие массы, дающие им не химерные, а реальные права и народовластие – не выжечь, не победить! Они найдут свои регионы внедрения.

Господа? Холопы?

"Кто желает увидеть красавцев-разбойников, вылощенных обманщиков, очаровательных притеснителей сирот, вовсе не должен их искать на большой дороге и в деревенских тюрьмах. Пусть пойдёт туда, где едят на серебре".

Лихтенберг Георг Кристоф

(1742-1799), Schr. IV, 38
Сказанное справедливо и сегодня. И ещё более тем, что многие из разбойников, прикупившие серебра и получившие должности, плохо чувствуют себя без признания их господами в любой ипостаси.
С началом "перестройки" в России странным образом (навязыванием в СМИ и обращением во властных и деловых кругах) стало презираться нормальное русское слово "товарищ". Впрочем, стало унижаться и изводиться многое из нормального и российского.
Ещё в царское время слово "товарищ" не резало слух россиянам. Товарищ был и у купца (это партнёр по ТОВАРу, товар ищущий), товарищ был и у министра (этим словом называли в нашем понимании – заместителя). Большевики не изобрели это слово (как, например, "НЭП" или "колхоз"), они использовали известное и хорошо воспринимаемое. После Октябрьской революции 1917 года товарищами стали называться сограждане, равные и заинтересованные партнёры в создании нового общества. Логично и понятно.

Характерно, что партнёров созидаемого общества начала 1990-х годов стали звать именно господами. Нетрудно было догадаться об их принадлежности и тяге к классу эксплуататоров народного труда.

В 1917-м же резко и категорично было запрещено обращение "господа", "господин", так как наличие господ подразумевало и наличие подчинённых им, абсолютно и бесправно подчинённых, именуемых в России традиционно и презрительно – "холопы".

Страна (и её новые вожди, прежде всего) декларировала переход устройства общества к демократии, к народовластию. Тут господам над народом – просто не было места "де-юре".

Поскольку "перестройка" и "реформы" декларировали развитие демократии в стране, то откуда же было появиться господам? И кого они прочили в свои холопы?

В Европе господствующий с древних времён звался вполне понятным титулом "суверен" (независимый), а подчинённый ему – неблагозвучным у нас именем "вассал".
На Руси до появления царя все князья охраняли каждый свою независимость и территорию-вотчину. Но слово "суверен" на Руси не прижилось. Князья – главы родоплеменных групп, часто были родичами других племён, что помогало союзничеству, а не соперничеству.

Необходимость объединения для защиты от многолюдных нашествий привела к установлению старшинства среди князей, затем и к слиянию земель под "единую руку" князя-царя. Малопонятный чужеземный титул-окрик Царь
! – прижился.

И странно, – царей от времён Адама и Евы не было на земле очень долго. На Руси первым царём назвался Иван IV Грозный. Титул сей у главы русского государства был с 1547 по 1721 г., пока Пётр I не назвал себя императором. И всё же титул-клич "Царь" использовался до 1917 года. Но с появлением царей им приписывался и титул "наместника Бога на земле"… Навряд ли Бог нуждался в заместителях и в посольствах. Народ это понимал и снисходительно не оспаривал глупость…

Избранному правителем могли простить некий набор слабостей. Любовь правителя к бантам и к титулам не мешала народу жить. Но если изначально родоплеменных вождей избирали мнением племени или турниром, то присвоение вождями права власти по родству и наследству – изменило картину. Стимул самовоспитания для признания лучшим из племени – угас. Княжеские и царские наследственные роды обречены были на моральное вырождение.

Шаткая независимость царей в череде родовых заговоров и переворотов держалась на крови и жестокости. Сила царя опиралась на придворных и слуг, но на защищавшую страну от нашествий силу – народ – не опиралась. На силу, и оружие кующую, и войско кормящую, и кормившую властвующих. Берущие с народа не по заслугам и получающие не по доброй воле дающего – знали несправедливость своих дел и боялись возмездия от своего же народа.

Совмещение этого страха и власти могли родить только усиление жестокости к народу – до подавления возможности восстановления справедливого устройства жизни большинства.

Этой силе (народу) за все достижения и терпение невзгод – челом бы бить княжеским, да почесть воздавать народу своему!

Ан, нет! Податями народ почитали да плетьми!

Не справедливо это было! А чувство справедливости у большинства народов (не только славянских) – природные, неистребимые.

И нет правления более шаткого, чем с притеснением и истязанием своего народа.

Вот и вспыхивали мятежи, из коих пугачёвский
 и разинский
 были памятнейшими. Силу крестьянских восстаний сокрушили предательства истых холопов самодержавной власти. Да ошибка и ещё была в поднимавшей на бунт силе – замученному народу грезился "добрый царь". Не хватало смелости помыслить о "казачьем круге"
 или о деревенском сходе
 – в размер Руси, о Запорожской Сечи
 и о Народном Вече Великого Новгорода
 – как о более осмотрительной и справедливой власти, обращавшийся к мнению народа. Ум – хорошо, а два – лучше. Старая пословица. Народная. И вот созрела-таки "стоумовная" идея о народной власти. Пошла она изустно и в листовках по стране.

Уже в Европе пробовали силы парламенты вместо власти наследных и вырождавшихся в своём бесчинстве монархий. Но это было не то…

Собирал народ все идеи справедливого правления – от средневекового "города Солнца" до идей немца Маркса и россиянина Ульянова-Ленина.

И случился в России очередной бунт, 1905 год сначала, а затем и 1917 год.

Пришли Советы. Советы народные, советы с народом. Это чисто российская идея, а какую силу она дала стране и её народу! На энтузиазме от этой идеи страна росла несколько десятилетий.
Народ всколыхнуло весь! Гнали господ!

В волне восставших от унижений душ – гнали и справедливых господ, и умных, и честных! Долой господ!

Умных, честных и справедливых – полно и в народе. Среди господ – это исключения. Полная честность и справедливость – не господские качества.

Долой господ! Смывали веками прикипевшую грязь. В этом потоке умные и честные должны были сами выскочить из смываемой массы, в которую внесла их судьба.

Холопами народ быть не хотел! И почти пятилетие великой крови после 1917 года, долгой и упорной гражданской войны – тому доказательство.

А сколько господ добровольно сложило с себя эти свои титулы! Они не сбежали от восставшего народа, они остались с ним и со своей родиной. Они дали свои знания и силы – и народной армии, и народному просвещению, и науке, и управлению народной промышленностью, и народному государству. Их сила стала не в сборе душ и податей. Они стали частью мозга и нового скелета власти, – с мощью народной мускулатуры. Сколько бывших господ признаны народом уже народной страны – народно-заслуженными!

Гражданская война – это не просто "слепой русский бунт". В битве на смерть не по христиански лишали жизни сотворённых богом и подобных ему людей – не только коммунисты. Основную грязь и кровь войны внесли не "борцы за идеи", а мародёры и бандиты. Им война – как мать родна. Но полнейшая свобода от всего – анархизм – народом отвергнут был и подавлен. Без порядка ни хлеб не вырастишь, ни трактор не сделаешь. Но важно – какой порядок будет и в чьих руках.

Враждующих в той войне долго принято было делить на "белых" и "красных". На сторонников самодержавия и эксплуатирующих труд господ, и – на сторонников власти работников, самоорганизаторов жизни без угнетения себе подобных. Первые ("белые", "господа" и "самодержавники-монархисты") приписывали себе безусловное право господствовать и присваивать результаты рабского труда вторых. Господа приписывали себе всевластие и безнаказанность от рождения. И право получать их не по чести и таланту, а по милости уже властвующих. Их было немного. Их народ относил к живущим "не по совести".

И народ отмёл это самозванное право немногих принуждать к покорности и рабству остальных.

Но мир не делится только на чёрное и белое. Человек не бывает только плохим или только хорошим. Власть Господ чаще всего держалась на преданности и беспощадности других рабов, трудом и талантом кормить себя не способных, боявшихся оказаться среди зарабатывающих трудом, не желающих оказаться среди этой массы бесправных и униженных. Власть жила на вынужденности этой касты работать у неё "за хлеб". Тут и прислуга, и чиновник, и полицейский, и военный.

Рабочий люд, создающий этим служащим и еду, и платье, – с ними не был непримиримыми врагами. Он понимал условия их принуждения. И среди родни каждый имеет удачливых в карьере служащих и – "простых".

Но слой служащих, служащих "господам", привязан к "господам" своим существованием и благополучием. И "господа" стараются делать этот буферный слой потолще, а их зависимость – покрепче.

Но ни один государственный строй не обойдётся без слоя служащих. Служащий господину и служащий народу – разные люди, если народ не господствует в своей стране.

В кризисы революций и реформ служащим трудней определиться между служением сильным и служением честным. А ты, читатель, из каких будешь?
Революции делаются взрывом протеста униженных, а пользуются результатом часто "вожди" и их "аппарат". И вездесущие ловкие мошенники. И так будет всегда, пока "массы" не научатся обеспечивать правовые и честные условия и ответственность деятельности своих вождей.
Не вина "рабоче-крестьянских масс", неискушённых батраков и холопов, что они не уследили быстрое становление нового класса "хозяев" из обязавшихся быть защитниками интересов трудящихся. Некогда было следить, работали ведь. На веру, на ложное слово чести – много предателей сажал на шею себе народ. И под обещания равенства и благоденствия отдали они правление очередной малой группе актёров и лгунов. Сначала после создания СССР. Потом так же и после его развала.

Создателя деклараций народовластия – Ленина – быстро не стало. Оставшееся ЦК быстро породило нового царя, подчинило Советы, отказалось от их советов… Стали решать за народ. А народ это не уследил, увлёкся работой.

Очень заразная это болезнь – власть. Тридцати лет стоило княжение одного ("отца народов", Сталина), затем ещё тридцати лет стоило "бригадное" княжение ЦК его партии, рядившееся в коммунистические и демократические лозунги, но не жившее по ним, не защищавшее декларированные права граждан, не искоренявшее преступность среди "власть имущих".

Хотя, если бы не ленились "учиться настоящим образом"
, эта трагедия могла бы не произойти.

С развалом бригады одряхлевших князей из ЦК к власти рванули их вороватые и лицемерные холопы.

Как ни странно, организаторы "перестройки", как и организаторы "реформ", игнорируя историю и русский язык (см. выше, со стр. 48), слово "товарищ" стали ассоциировать преимущественно с КПСС, с её ложью и преступностью, а себя, как бы в противовес, норовить причислять к "господам". А ведь это – не по-русски!

Странным образом, причисляющие себя к демократам депутаты и политики, не просто проигнорировали эту страстишку очень и не очень высоких начальников причислять себя к господам. Мол, лица определённого ранга, привыкшие на Западе к этому обращению, обращаются так к равным по чину у нас, а нам не пристало отчуждаться… Они сами стали "заговариваться", позволяя называть себя и друг друга господами.

Но это были заведомо ложные аналогии, идеологическая ложь.

Народ, отвыкший с 17 года от реальной неприязни к господам и к прямому сопоставлению кого-либо с холопами, не принял резко и неприязненно это заигрывание и заравнивание. Снисходительно позволили это заигрывание с самопричислением к господам и депутатам, недавно гордо называвшими себя "слугами народа". Позволили называться господами и исполнителям "исполнительной власти"…

Господин-исполнитель… Смешно? Да нет, ведь ещё каких господ из них сделали! Настоящим господам такая власть не снилась!

Господами вдруг объявились профессора и недоучки-студенты. Смесью господ стала некогда демократичная среда интеллигентов и актёров, певцов, художников.

Господа – над кем?

"Не беда из князя – грязь, а беда из грязи – князь", – говорили раньше в народе.

Призабыли… Вот, и пришла беда…

Затем этот "титул" преступно стали навязывать, вбивать в головы, приучать воспринимать без возражений вместо нормального и нейтрального "гражданин", приучать гражданина демократической республики обращаться к чиновнику со слова "господин"…

Забыли, что законы демократической страны кроме свободы мнений и слова должны предписывать (для единообразия и обозначения статуса) определённые обращения, именовать определённые категории граждан, может, и по-разному, но обоснованно и демократично. Официальные обращения, обращения к чиновникам и должностным лицам страны – должны быть установлены и объяснены законом. Применение несуществующих официально титулов и должностей чиновников должны признаваться преступлением – введением в заблуждение.

А Вы найдёте такую статью в законодательстве СССР? А в законодательстве России? Разве что в армейском Уставе, да в тюремных правилах найдёте обязательное обращение или наименование должностного лица.

Как понимать обращение "Ваше высокопревосходительство" – к чиновнику мэрии в официальном письме? Как наличие зазеркального государства и гражданства? Почему у нас объявляются депутаты-"сенаторы" при отсутствии Сената? Откуда у нас "губернаторы"? А многим ли известно о наличии в Москве дворянского собрания и дворянских титулов у некоторых чиновников демократической республики?

Это является лишь отблесками реальных теневых правительств и правящих сообществ, включая всемогущее масонство. Но для простаков и для отвода глаз монархистский и масонский антураж выдаётся за исторические коллекции и хобби.
И законодателей, и политиков, и "общественников", и неискушённых граждан это устраивало 10-15 лет назад и устраивает сейчас. Странно. И странно, что многие "странности" – приносят большой ущерб и безнаказанны. Например, диверсанты, срезающие километры кабеля связи и силовых электросетей объявляются собирателями цветных металлов. Между функциями государства и его исполнителями всплывают безнаказанные диверсанты, отключающие от тепла и электропитания воинские объекты, и этих диверсантов объявляют коммерсантами. Такие же коммерсанты безнаказанно разрушают энергоснабжение и теплосети целых городов. И вместо наказания идёт жонглирование фразами, шоу. Очень странное у нас "правовое" государство.

Но любая ненормальность, правовая неурегулированность – срабатывает в кризисы, как замаскированная мина, усиливая хаос от них. И это надо помнить, от этого надо защищаться и в годы усыпляющего благополучия. Нам этих мин насыпали в законы последнего десятилетия – огромное множество!

А начинали – с жонглирования понятиями прошлого столетия и несуществующего уже общественного строя.

С "перестройкой" и "реформами" 90-х годов замелькало ещё одно сочетание – "дамы и господа" по аналогии с "западным" обращением "леди и джентльмены".

В стране тысячи лингвистов и специализированные институты, и никто не возопил, что в этих словах огромная разница, неувязка, и не безобидная!

Будучи депутатом Моссовета, избранником народа и его слугой, я резко и неоднократно выступил против этой терминологии.

Хотите быть Леди? – пожалуйста! Но не забывайте БЫТЬ ею, а не называться. Хотите быть Джентльменом? – приветствую! Но БУДЬТЕ им, а не прикидывайтесь!

Не забывайте, что Джентльмен (по словарю
 – "вполне порядочный человек", человек светский и благородный) – это не "сударь" и не "господин". В этих случаях аналогии словарей не совпадают. Разве нет в русском языке названий порядочным людям? Да с господ ли этот список начинается?
Не забывайте, что русско-английский словарь, например от "Советской энциклопедии" 1969 года не вполне правильно упрощал "леди и джентльмены" до понятия "мужчины и женщины" (см. ст. "господа"), т.к. обращение по половому признаку в приличном обществе – не прилично. Навряд ли, к настоящим леди или джентльменам в Англии кто-либо обратится – "извините, женщина" или – "скажите, мужчина".

"Англоязычные" этот перевод не опротестовывали, но и привычки свои менять не хотели. А нужны нам их неприлично-половые привычки и обращения – на русском наречии? К ним мы можем обратиться так, как они привыкли, как согласны слышать. А к себе? Русский язык красив и богат. Для себя мы обращения найдём и разнообразнее и приятнее.

Да и иностранное обращение "мистер" (master – глава, ведущий, учитель, хозяин) – это не эквивалент господства и имеет много и иных именований в русском языке. Почему же в России прививают обращение "господа", одинаково употребляя его и для перевода слов "джентльмен", "мистер", "сэр", "сеньор", "герр", "месье"…?

К тому же в период распространения религий в христианстве, например, мастером именовали дьявола, чтобы избежать прямого и запрещаемого упоминания его, что могло навлечь беду от правителей и церкви – и скорее, чем от "владыки преисподней".

Переводя обращение "мистер" как "господин", мы не уподобляем ли собеседника "владыке преисподней"? Не всякому по душе и к лицу – эта и любая иная двусмысленность.

Титул "мастера" можно встретить у лидеров рыцарских орденов, масонских лож, и мафиозных союзов.

При этом мастер-массон мог быть куда могущественнее князей, баронов и королей. Возьмите, например, орден тамплиеров. Буллой Римского Папы его мастер выводился из подчинения монархам и даже самому Папе. Когда всемогущество этого ордена стало страшно и Риму, другой буллой был рождён орден иезуитов, который поглотил не только тамплиеров…

И в "мастерские" таких "мастеров" входили и входят спецы, рассаженные по ключевым постам разных государств. И слово "мистер" для меня всегда останется двусмысленным, пока есть эти "мастерские".

В народе и в государстве нежелательно официальное применение слов, отвергаемых частью населения, двусмысленных, эмоционально и иначе неблагополучных.

Например, славянское нежное обращение к женщине на Руси – "лада", присвоенное популярным автомобилям "жигули", на родственных нам славянских Балканах вызывало усмешки, ассоциировалось со словом "тара, ящик". Ящик для езды покупать не хотели.

Если в родственных языках столь неудобны двусмысленности, то с чужими языками надо быть ещё осторожнее.

Словарь и закон должны обеспечить защиту, например, мастеров разных профессий – от двусмысленностей и оскорбительных ассоциаций. Иначе можно подвести к неприменимости словарный запас народов.

Закон должен защищать общество от засорения словаря общения вульгарностями, а тем более – криминальными и нецензурными выражениями. Особенно на публике и в СМИ. А у нас эта мерзость махрово расцветает под лозунги "свобод". Чего стоит, например, разнообразие применения глупцами и эстетами "новой элиты" сорного ныне словечка "блин" или популярного в фильмах американизма "заниматься любовью". А как уродливо и аморально общество, рекламирующее с телеэкранов и уличных стендов женские прокладки!

Вернёмся к "господам".

Даже популярное англо-американское обращение "сэр" – явно ныне не "господин"! Sir – ранее титул рыцаря, начиная с баронетта, низведённый до эквивалента просто любого мужчины – американца и англичанина. Попробуй раньше при рыцаре назвать простолюдина "sir", и – лишишься головы! И что стоит целое общество стран с такими уценками?

Можно ли назвать вежливым обращением – именование обесцененным титулом? Скорее, это назовём – насмешкой, иронией.

Пристало ли достойным людям украшать себя не своими достоинствами, а отмершими обращениями прошлых столетий, перьями общипанных птиц? Мне смешны такие украшательства.

Пристало ли настоящим Господам обманывать и обижать себя заморским званием всех мужчин? Аль мужикам, хозяевам, а тем более – господам и владыкам на Руси, например, нет иных приятных и соответствующих русских именований?

Даже обращение "месье" (messier – ранее "мой господин", а теперь тоже обращение к любому мужчине-французу), – это уже не господский титул, а бледное несоответствие, обесцененное выгоревшее платье, отражение вековой привычки иного народа.

Опять же, не только у Булгакова (Мастер и Маргарита) титулом messier именуется тот же… дьявол. Кому-то из "господ", может, и приятна ассоциация их титула с владыками более могущественными и неуязвимыми…

Но, повторю: для общепринятых обращений в государстве надо обеспечивать стандарты, очищенные от ярлыков и двусмысленностей.

Терминология того, сословного мира, переставшего существовать во многих странах почти 100 лет назад, требует в цивилизованном и культурном обществе соответствия стандарту реально существующего сословия и официальному причислению к нему.

При названии вас умершим 100 лет назад титулом или сословием, не ощутите ли вы запах нафталина?

Хотите ввести в России сословия и порядки столетней давности? Какие?

Зачем?

Вот будет закон о сословиях, тогда и термины эти будут уместны.
Только не сговором депутатов их вводите, а референдумом, голосованием народа демократической правовой республики.

Вы уверены, что в стране настоящего народовластия ваши термины приживутся? Я уверен в обратном. И не хочу жить в стране с порядками и терминами 19 века. Я не хочу откатиться в век инквизиции или в пещерную романтику. Я не хочу и лжи театральной наигранности. Эта дымовая завеса опасна иными реалиями.

А при наличии в Конституции моей страны понятий "демократия" и "правовое государство", я не замерен терпеть издёвок и инсценировок под порядки 18-19 века!

А пока оставьте их для граждан Запада. Для привыкших к полинялым несоответствиям разных столетий, к жизни в компоте современных и средневековых понятий.

Во многих странах, кстати, граждане до сих пор разделяются и на сословия. Но не во всём нам надо равняться с ними. Многим нашим достижениям и нам – их граждане недавно ещё завидовали.

Мне, например, американцы высказывали мечту внедрить в США наш Закон "О местном самоуправлении", наши прямые выборы, наши декларации о равноправии, о гражданских правах на труд и образование… – Если бы мы смогли втащить в закон хотя бы часть ваших демократических деклараций, – говорила мне одна высокопоставленная американка, – мы бы обогнали по реальной демократичности ваш социализм!

Я хотел бы помочь американцам в этом хотя бы таблицей своих предложений. Внедряйте! Ваш обгон в демократизации мне не будет обиден! Это лучше подготовки звёздных войн.

Мы бы хотели не восстановления средневековых традиций и вымерших династий. Мы, представляющие интересы трудящихся, не хотели бы восстановления средневековья. В этих попытках возврата к прошлому – ничего хорошего.

Общественные отношения шагнули далеко вперёд. Многие возвраты в прошлое – отбрасывают развитие страны и общества, ухудшают положение в мировом окружении. Мы способны создать современные законы, традиции, демократичные порядки общества нового тысячелетия. Не прячьте давно рождённые нами предложения, не прячьте наших генераторов идей, не навязывайте нам заплесневелый западный товар. Не делайте Россию полигоном тренировок спецов по оболваниваю публики.

Мы были под диктатурой, когда закон давал нам – равенство. Мне предшествовавшее поколение ввалилось в это, в диктатуру, не поддержав всем миром лучших, смелых, отдав их на истребление.

Много и умельцев трусливо "выживать" попали в прошлую мясорубку диктатуры. Она любит питаться трусами и падалью. Из боязни конкуренции она уничтожает лучших и честных.

Новая диктатура такая же. Но многими Смелыми она давилась и давится. Имея ДемоКратию в Конституции, зачем нам диктатура?
Сбросили ту диктатуру. Так неужели опять соскучились по господству над собой те, что равны по закону и перед законом ныне? Ведь пока выгоднее добиться реализации вписанных в законы демократических деклараций. Не потерять их!

Дамы и господа! Дикое сочетание…

Это – не эквивалент уравновешенному "леди и джентльмены".

Не забывайте, что "леди" и "дамы" – это принадлежность к сословию, к статусу, а не к женскому полу. И в большинстве стран этот статус ныне умышленно не уточнён. Правовой хаос многим правящим выгоден. Лучшим традициям сословий можно подражать, да вряд ли подражание надо принимать за истину. Да и вряд ли стоит рядиться в средневековье или в презренные блёстки.

Лучшие люди всегда стремились иметь СВОЁ ЛИЦО.

Если вас на улицах Запада необоснованно назовут "леди", то это не даст вам пропуска в дворянский дом, в дворянское собрание.

Но обращение "леди" и "дамы" не сильно режет слух русского человека. К женщинам мы снисходительны, и часто готовы признать дамой не вполне на них похожую… Когда слабые стремятся к лучшему, надо им помогать в хороших стремлениях. А то, чего доброго, начнут копировать "многостаночниц в кровати" и демонстрирующих наготу за неимением ничего другого для демонстрации.

"Западная" культура не блещет изыском, чаще потакая низменным проявлениям общества. Наше "сударыня" они переводят "madam" ("мадам" дословно – моя дама). В России это не одно и то же. Не все сударыни – дамы сердца. А дамы сердца скорее царицы, чем сударыни! Сословных и эстетических рекомендаций нынешние словари не дают. Да неужто женской душе это всё равно?

Хорошо, что не называют тётками…

А наше "сударь" на Западе переводят – "sir" ("сир", "сэр"), когда-то лишь означавшее "высокородный господин", правитель-суверен, а теперь – любой гражданин-мужчина. Несуразно, нелепо, унизительно для людей образованных, стремящихся к цивилизованным отношениям и к неложным понятиям и привычкам.

"Дамы" и "сударыни" на Руси тоже были в обществе не любых мужчин. И уж, конечно, "дамам" пристойно было быть в обществе "кавалеров", а не обыкновенных мужчин. И это единственно достойная пара терминов.

Жаль, что редко упоминают ныне этот статус мужчины. Может, он редко к кому теперь и подходит. Но он ко многому должен обязывать.

При господине же привычно следовали госпожа (а не дама или сударыня) и … холопы.

И опять, "господа" и "госпожа", "господа" и "холопы" – это немногие и соответствующие пары терминов.

Господином для вассала в старой Европе был суверен, независимый гражданин, правитель территории. Но все господа своих "господских" мест (графств, княжеств…) и своих холопов были вассалами другого (старшего) господина – короля, монарха. Суверен и вассал одновременно – кривое зеркало прошлой жизни.

Титулы князя, графа, барона – точнее определяли место господина-вассала. Им соответствовали атрибуты одеяний. Зачем же пользоваться более безликими или двусмысленными званиями?

Пожалуй, титул суверена сейчас мало где услышишь. До настоящего времени в форме вежливого обращения опять-таки к любому, а не по существу, сохранилась только форма обращения "сеньор", "сеньора", "сеньорита". У испаноязычных и итальянцев, например.

Но новоявленным "западникам" в России ближе к сердцу всё же "господа". Народу России надо напрячься и вспомнить все эти ассоциации и представить последствия от вредных привычек, которые нам впихивают в изобилии, как сникерсы и женские прокладки.

Монархии давно сменились республиками. Клановая и наследуемая власть в большинстве стран мира сменилась выборно-доверительной властью, которую многие щедро выдают за ещё один мираж – за "демократию". Но это тоже грубо навязываемое заблуждение.

Однако есть силы, заинтересованные в хранении и культивировании пережитков и заблуждений, вредных привычек.

Именование "господами" негосподствующих должно быть шутовским и оскорбительным, если не видеть реальное рвение отдельных к возрождению господства над создающими трудом все блага страны. Если упорно не хотеть видеть восхваления бывшего и свергнутого паразитировавшего класса, если не видеть алчности и жестокости новоявленных "господ".

В республике властные полномочия делегируются народом на срок, и не для господства над предоставившими эти полномочия.

Однако это само собой разумеющееся правило столь же ясно не хотят записать в Закон. И новоявленные "господа-депутаты", "господа-министры" и оплачивающие их выборные кампании господа-предприниматели не вводят в законы механизмы реального контроля народа за использованием делегированных полномочий власти, не вводят норм ответственности за неисполнение обязанностей представителя избирателя, за злоупотребление делегированной властью.

Они хотят не называться господами, они хотят господства, реального изъятия власти из рук народа, перехода от демократии (народовластия) к господству. Поэтому, прорываясь в депутаты, жаждут называться господами, и, не стесняясь, так себя и зовут, оскорбляя этим источник власти – народ.

Хватит говорить, надо жевать! – вот их современные лозунги для остальных.

И эти лозунги крутит телевидение, которое они уже отняли из собственности общенародной, сделали монополией "олигархов", говорят об этом как о норме, а не о криминальном и масштабном преступлении, в ряду таких же преступлений отряда "реформаторов".
Называющий кого-то господином должен этим признавать себя более чем подчинённым, а то и холопом, бесправным слугой, принадлежностью хозяина.

В среде равных по статусу (но имеющих холопов) господ, такое признание "один на один" могло звучать, как вежливое самопринижение, форма выражения почёта к собеседнику, дань более высокому общественному положению. Или отказ от своего права на равенство.
Но обращение одного к нескольким с признанием "господа!" (Кто, кому? Ты – слуга всем?) – нелепость!

Ну что возьмёшь с российских господ царских времён, предпочитавших в своём кругу то немецкий язык, то французский! Они могли просто не понимать этих языковых тонкостей языка российского. Да они и пренебрегали многими традициями и понятиями народов России, его языком, взаимопониманием народа. Пренебрегали даже своими же установленными законами.

Ведь высший их закон – воля господина!

Использование нелепостей (хоть и долго живущих, и массово использованных) – не принуждает потомков повторять глупости с гордостью. Не оправдывает преступное приживление современному обществу старых нелепостей и оторванных от реалий традиций.

Велик по гибкости русский язык! Но как точен он в своём гибком многообразии! Пренебрежение к слову, к языку – никого не возвышало. Одно слово – и вместо почести можно внести нелепость, рассмешить, осмеять, нанести бесчестие…

"Господа! Не мочитесь в лифте!" – образец объявления и образец юмора времён "перестройки" и "реформ". Горький юмор.

Господа! – Обращаются к рабочим и инженерам, которым не платят зарплату. И остаются безнаказанными по ст. 129, 130 и 136 УК, нарушение ст. 1-1, 7-2, 17, 18, 19-1, 19-2 Конституции.

То же происходит, когда в присутствии равных кого-то называют господином.

И даже в присутствии обязанных быть равными.

Но и обязанные быть не равными тоже далеко не всегда – господа!

Господа! – Обращаются к офицерам, обязанным подчиняться командам и не имеющим бесправных подчинённых (холопов).

Они не чувствуют издёвки. Офицер – их единственные звание и титул. Но они их давно уронили!

Господами можно ли звать самих добровольно и сознательно подчиняющихся, но часто и имеющих тоже подчинённых по званию и по службе, но не холопов. Не суверены, но господа… Чушь!
Хотя мы знаем жестокость армейского бесправия, а при неисполнении и демократических прав гражданского общества – мы давно сами считаем военных (да ещё младших) практически бесправными, "по закону".

Более идиотично, достойно сожаления и устранения, чем смешно, звать их господами. Не оскорбляйте, не обижайте, не унижайте ложью.

Те, прежние господа-офицеры, которым вы пытаетесь в бессмысленных потугах подражать, были действительно из соотносительных господ, из дворян, из владельцев холопов. Обращение: "Господа-офицеры" – отражало не только "возвышенный слог", но и существо. Хотите скопировать? Вернитесь в дуэльный век. Они вас, выросших с манерами холопов до офицерских чинов, – пристрелят.

Насмешка несоответствием разве не принижает достоинство, защищаемое законом и государством, не имеет права на отмщение?

На это должны бы (обязаны) обратить внимание юристы и депутаты. Это не самая неотложная проблема государства, погрузившегося в кризисы. Но она заслуживает записи в Перечень Проблем, чтобы не пропасть в болтовне и в шуршании забываемых публикаций и дебатов.

А депутаты и юристы – тоже заспешили в "господа". Значит, не тех избрали в "слуги народа", в законодатели и в свою народную правозащиту. Убрать, заменить и наказать.

На это должны были обратить внимание и учителя, и интеллигенты, и журналисты. Но они так долго были подневольны в псевдо-демократической стране, что соблазнились сами именоваться господами, псевдогосподами.

Заигрались. Очнитесь!

Господа! А кого вы в России прочите на роли холопов?

Ткните их в зубы! Пусть истинные холопы в восторге ещё раз крикнут вам: – Господа!

Этим – и поделом!

Рискните. Уверен, скоро получите в зубы от истинно русских людей! Они не хотят вновь в холопы!

Я ж в роли холопа тоже быть не хочу! Ни на время, ни шутя. И в господах над собой не нуждаюсь!

И толпы новоявленных и самозванных господ взъерошивает всё моё существо к самозащите.

Я не хочу новоявленных нуворишей и олигархов звать господами. Мне они – не господа. Я им – не холоп. Моему добру, моей доле общенародной собственности, изъятой у меня обманом, – они не хозяева! Они – держатели, пользователи и продавцы краденого. Так именует их отброшенный и ныне действующий закон. С ними и с их ставленниками я буду разговаривать только так.

А мои юридические обоснования я даю и публикую. Покажите их народу. Пусть сравнит народ мои доводы и ваши. Кого он тогда предпочтёт в депутаты, в министры, в президенты?

Потерпит ли он продолжения театра господ и господства актёров?

А как считают сограждане нашей правовой и демократической республики?

Если ты – как я, встань рядом!

Сограждане и скатившиеся в мещане, сотоварищи и идущие по ветру, уже униженные и лишённые прав, цинично поверженные в беззаконие – не лезьте в холопы и не плодите господ! Мы это уже проходили! Ваше желание лично откушать этого горького хлеба – будет стоить дорого для многих других сограждан.

И русское слово "товарищ" (соискатель и совладелец товара) – это не "красно-коричневый", а очень русский (изначально купеческий) термин.

И "гражданин" – не "зонно-зэковский" термин!

"А гражданином быть обязан"
 – не просто красивые слова! И они сказаны во времена жестокого царизма, когда у настоящих господ, но свободою горящих, были "сердца для чести живы" и "души прекрасные порывы"
/ Они "глаголом жгли сердца людей", пока народы на 1\6 части суши не освободились от формальных господ!

Как могли потомки обмельчать до растворения этих завоеваний в славословиях "новым господам"!?

К правам и обязанностям гражданина, к их исполнению надо срочно повернуть лицом и ответственностью – нынешнюю власть, особенно – записавшихся в "господа".

Уж, и так слишком много холопского внесли "демократы" в нашу жизнь за последние 10 лет! Не хватало только звания господ!

Не хватало ещё признания господства!

Полугоспода и полуслуги иных господ ещё постараются ввести в законы демократического государства свои гнилые нормы. Сделать господство эксплуататоров и эксплуатацию – нормой страны "народовластия"! Их издёвкам нет предела!

Но очень трудно распрямиться из-под господства! В истории народов на это уходили столетия. Не возвращайте себе худших времён истории! Не относитесь к этому пассивно, как к невинным играм. Всё очень серьёзно.

Вы ощутили это уже на своих шкурах. Разогнитесь, пока не поздно!

Предающих народ и принципы народовластия – из власти долой!
Вы – ограбленные хозяева недавно общенародного и не получившие своей реальной обещанной доли для становления равноправными хозяевами.

Равноправным не нужны господа. Обворованный нормальный человек вора не назовёт хозяином и господином.

А надеющийся сегодня приобщиться к господам и удержаться среди них навечно – пусть не обольщается. Этот мираж греет немногих. В холопы могут угодить уже они сами, внедряемые ими "волчьи" правила лишают гарантий не только детей и внуков нынешних "господ"…

Мечтающий о холопстве других и о своём господстве, – вспомни вековую мудрость: "не рой другому яму, сам в неё попадёшь".

Дающие вам поиграть в господ и привыкнуть к этому слову, ждут – не дождутся, когда вы только их и посмеете называть этим словом.

Такое – не для демократической России, не для правового государства республиканского строя и народовластия!

Порядок и Регламент
Порядок всех отношений в Думе предусмотрено определять Регламентом Думы. Но он (порядок всех отношений) должен устойчиво стоять на порядке в законодательстве. А порядка в законодательстве очень долго нет, оно кишит противоречиями, пробелами в кодексах с широкими возможностями сокрытия преступлений и возможностями ненаказания раскрытых. Поэтому снятие противоречий в законах и закрытие пробелов в механизмах исполнения и наказания, полнота и неизбежность наказания за каждое правонарушение – первоочередные задачи законодателя и законодательства.

Я рекомендую ознакомиться с частью моих доводов пока из повестей "Уникум, мечтавший о безработице" и "И один в поле воин". Очень занятому и любящему "выжимки" читателю рекомендую заглянуть в раздел "Тематический перечень идей Маленкова С.К.". Другие материалы предназначены менее повторять их, более – дополнять уже высказанные аргументы. Мои возможности выставлять материалы в интернет ограничены возможностями получать помощь для этого. Если Вам мои идеи нравятся, помогите их поддерживать и распространять.

Да не забудьте и сами двигать их в умы и в жизнь!

Порядок в Думе должны определять Цели и Задачи, набор функций и правил их исполнения, квалификация и ответственность исполнителей, качество и своевременность созданных нормативов, полноты механизмов исполнения и профилактики неисполнимости и безнаказанности, системы поддержания базы действующих нормативов и архива, качества услуг сервисных служб.

Для этого эти цели и задачи должны быть вписаны в Регламент Думы и в должностные инструкции её сотрудников, оценка качества выполнения работ и оценка соответствия поставленным задачам должна проводиться перед выдачей очередных зарплат.

Цели, задачи, функции и правила их исполнения в Думе – народу не известны. Изначально – это преступление по ст. 140 УК, а далее возможно причинение и сокрытие ущерба Заказчику (народу) мошенничеством и злоупотреблениями должностными полномочиями (ст. 159, 165, 200, 201, 285, 330, 210, 239 УК РФ).

1.  Юристом можешь ты не быть,

Закон России знать – обязан.
Эта глава должна вам напомнить смысл классических строк: "Поэтом можешь ты не быть, а гражданином быть обязан"
. Они должны быть перед глазами всех чиновников.

Огромным многолетним трудом в России был создан 9-ти томный Свод действующего законодательства Постановлениями Президиума Верховного Совета РСФСР и СМ РСФСР № 593 от 3.11.76, № 93 от 13.02.79, № 324 от 5.08.87. Аналогичные решения были при издании 11-ти томного Свода Законов СССР. На зарплату советского инженера, всего за 100 рублей я купил каждый набор томов, изданных не в переплётах, а в скоросшивателях, и затем всего за 1 рубль в месяц я получал ежемесячно все обновления и дополнения Законов и решений правительства СССР и РСФСР, поддерживая каждый Свод в постоянно действующем виде, сохраняя изменённые листы в отдельном скоросшивателе.

Это было гениальное издательское и правовое решение, уничтоженное командой Ельцина, чем причинён непоправимый ущерб законодательству, его развитию и исполнению правовых норм страны.

Рассылка изменений к правовым актам не только позволяет оперативно поддерживать их действующую редакцию, но и дешевле полного переиздания этих актов. Исключаются и расходы на хранение или уничтожение устаревших изданий.

Преступное правительство СССР в этом отношении было добросовестнее Ельцина и его команды, разваливших всё законо-дательство и систему его распространения.

Недостаток Свода (как и у всех печатных изданий) – нормативные акты в действующей форме на нужную дату (срез на дату события) – подобрать было трудно. Это можно легко сделать только с помощью ЭВМ, программных Баз Данных. Их не заказали.

С распадом СССР были приняты решения о правопреемстве Российской Федерации. Но, разваливая законодательство и хозяйственные связи кооперации, снабжения и сбыта, глупцы и преступники взялись за реформы без принятия самих проектов реформ. Ни один хозяин не оплатит работы по неизвестному ему проекту. Поэтому все правительства с 1990 года мошеннически распоряжались деньгами народа, причиняя ему ущерб.
Вторые (преступники-реформаторы) – знали, что делали. А первые (глупцы депутаты и чиновники) были невольными сообщниками, но в том варианте, когда незнание не должно освобождать от ответственности, т.к. профпригодность должна подтверждаться аттестацией и обеспечиваться доучиванием чиновника. Но если его ошибки причиняют ущерб стране и гражданам, то этот ущерб виновный обязан возмещать вместе с чиновниками надзора, контроля и прямого руководства.
Эти тезисы много лет рассылались властям, давно стоят в моих таблицах законодательных инициатив и умышленно игнорируются весь период "реформ". Реформы страны ведут управляемо-преступно!
Но вернёмся к Своду Законов страны.

Рассылка обновлений законов для актуализации их текстов "перестройщиками" были прекращены. А поскольку смесь действующего и устаревшего – непригодна к пользованию в юридической практике, в организованном правовом хаосе началось мошенничество юристов МВД, судов, прокуратур, администраций.

Граждане и организации и поныне лишены возможности своевременно и в удобной форме получать полный и обновляемый Свод Законов России. Законодательное собрание, Правительство и МинЮст преступно и безнаказанно отказались от своей обязанности – предоставления законов и подзаконных нормативных актов гражданам и организациям.

Началась спекуляция "информационными базами" – законами и решениями, подготовленными и принятыми на деньги налого-плательщиков, то есть ими уже оплаченными. И начало этой преступной спекуляции (незаконного бизнеса) положили чиновники информационных служб Законодателя, Правительства, Президента, МинЮста!

Между государством и гражданами искусственно был вставлен слой коммерческих организаций, получающих законы и подзаконные нормативные документы всех ведомств страны, но гражданам и организациям (налогоплательщикам-заказчикам и исполнителям законов) отдающих эти документы за огромные деньги. При полной невозможности получить их у ведомств-создателей нормативных актов или у государственного концентратора правовых актов страны – у МинЮста!

А между тем – именно государство обязано доводить до всех граждан страны законы страны, гарантировало обеспечить каждого информацией обо всех документах, затрагивающих лично нас – о законах и правовых актах.

Я давно и везде говорю, что почву для преступлений готовят и обеспечивают юристы страны по заданиям своих администраций. И хотя приказов в подшивках не найдёшь, исполнители – налицо, а заказчиков преступлений легко вычислить по цепи административного подчинения и по выгоде управления и наживы в преступных "нишах", по росту благополучия преступника и его родни, по тёплым местам, в коммерческих структурах, куда скатываются чиновники после исполнения пакета преступных действий.

1.1. Обеспечьте меня текстами законов и услугами адвоката!

Просьба моя – обеспечить меня законами на дому – законна. Труд законодателей оплачен налогоплательщиками (и мной). По Конституции (ст. 15-3) Законы считаются недействующими (не применяются), если они не доведены до всеобщего сведения. А публикация их в газетах тиражами в десятки и даже сотни тысяч экземпляров – никак не гарантирует их доведение до сведения всех 100 миллионов граждан, до организаций и иностранцев, до всех чиновников госструктур. Нужен механизм доведения каждого закона до каждого его исполнителя и пользователя. Короче, его (весь Свод Законов) надо вручать каждому (предписано статьями 24-2, 29-4 Конституции). Или совместно работающей и живущей группе. Только тогда государство и вправе спрашивать исполнение.

Государство гарантировало права граждан и их защиту статьями 17, 18, 19-2 (и др.) Конституции. Но все гарантии – нарушило, и нарушает ежедневно. Государство многолико, но на наше счастье в нём с 1993 года "нарисовался" и персональный преступный Гарант, безнаказанно не исполняющий свои и государственные гарантии. Это лицо заведомо идёт на выборы для совершения ежедневных преступлений. Это самый циничный и публичный преступник страны.

Это преступление совершается уже много лет столь нагло и упорно, что игнорируются даже письменные протесты и заявления о голодовках. Я их вручал, включил в Перечень Проблем и даже выставил на сайт. Подыхай! Им плевать! Им просто легче станет!

29 сентября 1998 года, в мой день рождения, я объявил голодовку по случаю годовщины преступного обслуживания меня Центром социального обслуживания "Строгино" с огромным и злостным нарушением моих гражданских прав.

30.09.98 мной подан в ЦСО Строгино "Перечень 100 Проблем Маленкова С.К. для решения через ЦСО Строгино". Рекомендую ознакомиться на сайте. Уверен, что такого от инвалидов России за период "перестройки" вы не читали.

В этот очень сжатый Перечень вошли и требования восстановления обеспечения нормативными актами России и международного Права – в полном объёме и в соответствии с международными актами об информационном обеспечении инвалидов.
Голодовка мною теперь объявляется регулярно на мой день рождения, на День города Москвы, на День инвалидов, на День согласия (с кем?) и примирения (кого с кем?), на День независимости России и её Конституции… Кого-нибудь это волнует? Газеты отказывают мне в публикации моих протестов. Мне отказали в предоставлении адвоката для защиты моих прав все административные структуры. Все!

Мы – в криминальной стране, в законах которой записана ложь – "правовое государство".

А при чём здесь администрации? Цитирую Указ Президента России № 1157 от 2.10.92 последний абзац п.1: "сбор, оформление и предоставление документов и материалов, необходимых для реализации инвалидами прав и льгот, установленных законодательством, возлагается на органы государственного управления, местную администрацию, предприятия, организации и учреждения".

Эта абсолютно справедливая норма должна войти в законы о социальном обслуживании инвалидов и пенсионеров!
Но Указ Президента имеет прямое действие без ограничений во времени. И Уполномоченный Президента по правам человека не защищает от нарушений Указа Президента! Это – ещё одна театральная команда преступных и безнаказанных циников.

Прокуратуры округа и г. Москвы отказались от удовлетворения моих законных требований и в 98 году, и в 99-м.

По Конституции мы равны в правах и равно гарантированы государством в защите наших прав. Но адвоката выделяют только преступнику, а потерпевшего принуждают нанимать адвоката за свои кровные деньги, плюя на Конституцию и нагло ссылаясь на ст. 47-48-49 УПК, противоречащие равноправию по Конституции и её гарантиям правозащиты каждого – государством, т.к. эти статьи УПК действительно трактуют защиту преимущественно обвиняемого, а потерпевшего просто не упоминают. И адвокаты в этом тоже не видят нарушения конституционных прав граждан. Они не помнят статей Конституции, они её и за правовой документ иногда не считают. Так ведь таких слепцов не только даром, но и за деньги тем более – для защиты прав нанимать нельзя: они не увидят никаких правонарушений в ваших явно нарушенных правах, не защитят потерпевшего.

И ОБСЕ, и Совет Европы не интересует эта серия преступлений против Прав Человека в России. Их интересы – только в Чечне!?

1.2. Храм Фемиды – без Мамоны!

С распространением электронных технологий вместо появившегося шанса каждому желающему обратиться к компьютеру за получением быстро и бесплатно любого норматива и библиотеки их изменений – все оказались поставленными перед необходимостью платить "информационно-правовым фирмам" за получение законов, которые государство просто обязано само доводить всеми доступными методами до своих граждан, дабы они знали и исполняли их.

Здесь – и чинение препятствий в получении жизненно важной информации, и чинение препятствий профессиональной деятельности для граждан и организаций. Однако, этих формулировок в статьях кодексов для пресечения и наказания – нет. Нет наказания, – вот потому чинение препятствий идёт широко и беспрепятственно, с взиманием незаконных поборов за естественное желание получить давно оплаченные налогоплательщиками законодательные и иные правовые акты.

"Перестройка" начала реформу законодательства, как я уже сказал, с преступного прекращения обеспечения широкого круга организаций и граждан новыми законами и нормативами, с правового хаоса, затем ввела преступную спекуляцию "информационными базами" – законами и решениями, подготовленными и принятыми на деньги налогоплательщиков, то есть ими уже оплаченными.

И начало этой спекуляции положили чиновники информационных служб Законодателя, Правительства, Президента, МинЮста!

Созданные коммерческие фирмы предложили "информационно-поисковые оболочки" для законов. И сделали "индексирование" текстов для привязки в их поисковых базах. И это – сделали обоснованием незаконного прекращения прямой передачи законов налогоплательщикам, основой оправдания продажи "приватизиро-ванных" ими законов и подзаконных актов страны!

Однако, (для избежания такой "приватизации" и нарушения прав граждан) достаточно было принять создателя программы на работу в информационную службу (например, МинЮста, Правительства) или заказать и купить по конкурсу одну такую программу с обязательством автора её дорабатывать по замечаниям пользователей. С оплатой по контракту, разумеется.

"Индексированием" новых нормативов для добавления в базы соответствующих программных оболочек мог любой оператор ЭВМ ГосДумы или МинЮста.

Кстати, они это и делали до расстрела Верховного Совета РСФСР танками. Я лично получал пачки дискет с законодательной базой и её поисковой оболочкой в информационной службе Верховного Совета, ставил в Моссовете на ЭВМ своей комиссии, предлагал руководству Моссовета для установки на всех ЭВМ Моссовета. Но руководители не умели работать с ЭВМ, многие не хотели читать все нормы права лично, пользуясь мнениями юристов. Но и ещё вероятно – не хотели давать такой мощный инструмент всем депутатам и служащим, поэтому и остались к этим моим предложениям глухи.

И в то же время МинЮст, Верховный Совет и московская мэрия фирмам типа "ЮСИС", "Гарант", "Консультант" стали сбрасывать все законы и решения страны и столицы, а они их уже "в своей оболочке" стали продавать всей стране. Причём не только "оболочку", а и пакеты нормативов (их тексты), правовые базы.

Созданное на наши деньги теперь нам ещё и продают, и за очень большие деньги! Теперь уровень нашего незнания принятых на наши деньги законов зависит ещё и от уровня созданной нам невозможности их купить!
Совершенно преступно коммерсантам отдали право определять полноту публикаций в электронных базах. В них даже не говорится, – сколько в данном разделе права существует всего действующих нормативных актов, сколько отменённых (в архиве), сколько опубликованных вообще (должен быть полный перечень названий и номеров) и в этой частной подборке.

Фирмачи определяют отбор нормативов для публикации в "базах", исходя из спроса и прибыльности продаваемых ими групп нормативов. У нас нет шансов получить все "открытые" к публикации нормативы. С принятием нового УК это преступление вошло в ст. 140 (предоставление заведомо неполной или искажённой информации), но остаётся ненаказуемым (укрываемым от наказания) преступлением.

МинЮст, Правительство, ГосДума и Президент ни разу не захотели мне ответить на требование пресечь эту спекуляцию и восстановить обязанность государственных служб доводить до граждан полный Свод законов и правовых актов страны!
Как я уже упоминал, в законодательстве России действует правило, что любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не опубликованные официально до всеобщего сведения, считаются не действующими, не могут применяться (ст. 15-3 Конституции РФ).

Законы и правовые акты, принимаемые в РФ, не должны противоречить Конституции РФ (ст. 15-1 Конституции). А умеют ли юристы страны читать и понимать прочитанное? Ведь они умудряются навязывать в качестве действующих правовые акты, изданные малыми тиражами и не доведённые до всеобщего сведения (каждому), т.е. запрещённые Конституцией к применению!

Я уверен, что подменяют они конституционное правило на антиконституционную действительность – умышленно и настойчиво.
Законы и правовые акты объявляются действующими, как правило, с даты публикации. Но можно ли считать проводимые публикации "доведением до всеобщего сведения"? Конечно – нет!

Конституция оговаривает обязательность "официальной" публикации. Но это Ведомости законодателей, правительства и президента. И их газеты со смехотворно мизерным тиражом, который нельзя признать доведением информации до всеобщего сведения.

Нет ни одного издания парламента и правительства с тиражом, доводящим правовые акты до всеобщего сведения. И де-факто, по Конституции – всё законодательство – не действующее.
И эта необеспеченность – умышленная. Посмотрите, какие деньги и как проматывают депутаты, министры, президент и их свиты! Какие деньги бесконтрольно перечисляются и теряются в неконтролируемых решениях!

А на исполнение Конституции у них никогда денег не хватает!

Большинство граждан не может подписываться на газеты из-за их дороговизны. Ни на общественные, ни на правительственные. И это тоже искусственно созданная нищета, искусственно созданные ограничения возможностей. Да и зачем подписываться на газеты правительственные, если нормативно доведение до всеобщего сведения текста законов – их обязанность? А платить за совместно печатываемые мнения – далеко не оправданные траты.

Пусть кладут в каждый почтовый ящик правительственную газету вместо ненужных всем рекламных назойливых, никем не заказываемых изданий "Экстра-М", "Центр Плюс", "Клиент" и т.п.!

А для дешевизны правительственных изданий – именно к ним должны печататься блоки распространяемых реклам. И тогда всё станет гармонично – и распространение законов, и усилия рекламодателей.

Да и найти нужный закон или документ в груде газет трудоёмко, невозможно. И годовые подшивки газет в семьях не хранят, а законодатель должен обеспечить удобство и оперативность пользования создаваемыми нормативами!

Сумма тиражей газет, публикующих законы и правовые акты, не могут обеспечить каждую семью правовой информацией, хотя в 90-92 году я неоднократно предлагал организовать выпуск государственных изданий по принципу, который потом применён газетой "Экстра-М", – с оплатой тиража публикуемыми рекламами, с доставкой газет в каждую квартиру бесплатно.

Хотя я предлагал и возродить издание Свода Законов (с рассылкой изменений), как наиболее выгодное в оперативном пользовании.

Я предлагал и создать компьютерные Базы нормативных актов и удобными поисковыми оболочками.

Странным образом все мои предложения, данные для пользы большинства, получают внедрения через корыстные связи администраций в формах, не пригодных большинству, но выгодных узкому кругу лиц.

Это – особенность нынешнего преступного режима шайки "реформаторов".

Если не получать правовые нормы в руки, то как ещё знать все новые законы? От радио и телевидения? Всех новостей не просмотришь. В них повторно не заглянешь. Да и достоверность сообщений СМИ давно уже под сомнением. Ложь через СМИ не контролируется и не пресекается. Допускается и безнаказанная дезинформация. А это опаснейшие государственные преступления! СМИ превращены в "свободу слова" для их официальных и реальных хозяев.
В приёмных администраций всех уровней отсутствуют доступные для граждан библиотеки правовых актов, нарушая конституционное право (ст. 24-2, 29-4) свободно получать затрагивающую твои права и интересы информацию, нарушая обязанность администраций необходимой информацией обеспечить. Имеющиеся в офисах фирм и администраций отдельные сборники не соответствуют многим действующим текстам, т.к. система замены текстов на обновлённые и действующие предусматривалась только в Своде Законов РСФСР, который издавать и рассылать прекратили преступнейшим образом.

Эти преступления далеко не полно охватываются статьями 140 и 294 УК РФ. И это замалчивание – развивает преступность.

Чиновники администраций злоупотребляют незнанием населения законов и нормативов, обманывают их. Вина – ГосДумы и Правительства. Вина в создании условий совершения преступлений, в непринятии механизмов пресечения и неотвратимого наказания.

В библиотеках и читальнях можно найти небольшие подборки правовых изданий, также стареющих. Полной информации о действующих в нужном срезе времени правовых актах они не обеспечивают. А именно действующие тексты нормативных актов в день исследуемого события важны для следствия и суда. Ныне такой срез обеспечить может только ЭВМ. Значит, практическая польза печатных сборников – сомнительна, затраченные средства – прямой убыток казны, налогоплательщика, народа.

Покупка сборников законов, которые быстро меняются и "стареют" – экономически бессмысленно (как и издание этих сборников). Эти сборники могут быть постоянно действующими на сегодня только в переплётах-скоросшивателях с гарантией периодической замены изменённых страниц. Они полезны оперативным практикам правоохраны. И это лишь частный случай обеспечения знания действующих нормативов на любой срез даты.

Пренебрежение самой постановкой задачи обеспечения знания действующих нормативов на любой срез даты, невнедрение компьютерных систем такой актуализации документов – преступление по ст. 294 УК РФ (чинение препятствий следствию и суду). И власти страны вершат это преступление все годы реформ.

Многолетнее неисполнение этого, около 30 лет назад предложенного мной правила, – умышленное и злостное нарушение и статьи 140 УК РФ о праве на информацию. А в советское время это тоже было преступлением – по ст. 69 и 170 УК РСФСР. Но я не знаю случаев осуждения госчиновников по этим статьям, хотя я десятки раз обращался в МВД и прокуратуры с описаниями этих преступлений и с требованиями принять меры к их предупреждению, недопущению.
Я требую:

1. Восстановите немедленно издание и рассылку по свободной подписке Свода Законов и нормативных актов России!
Свод должен иметь Тематическую (по смыслу актов и с включением актов всех структур власти) и Хронологическую форму издания (по каждому уровню власти и ведомств).

2. Установите, что за счёт бюджета Свод и ежемесячное обновление должны получать все Приёмные Администраций всех уровней, руководители и юристы администраций, все подразделения МВД, прокуратур, судьи, все библиотеки, общественные организации (в т.ч. пенсионеров), все граждане по желанию.

3. Установите поддержание за счёт бюджета полных Правовых Баз данных на ЭВМ Законодателя, Правительства и МинЮста. Они должны содержать все тексты правовых актов на территории России, все правовые акты со странами-партнёрами, все международные правовые акты ООН и союзов, в которые входит Россия, Своды Законов ведущих стран мира и стран-партнёров.

4. Установить, что бесплатную установку и обновление электронных правовых баз получают все получатели типографских изданий Свода Законов России (по мере их обеспечения компьютерами), и все, желающие иметь (только) электронную форму правовых баз.
5. Для реализации этого:

· организовать "серверы правовых баз",

· сети правовых электронных баз (типа интернет),

· установить бесплатное подключение к ним и бесплатный доступ к публикуемым нормативам.
· Организовать службу рассылки правовых баз на дискетах и CD.

· Организовать бесплатную передачу частично устаревших правовых баз на CD нуждающимся необеспеченным ими пользователям (в период их начального дефицита),
· Обеспечить равномерным покрытием регионов компьютерными центрами правовой информации (ЦПИ).

6. Включить в обязанность ЦПИ доведение до граждан Полного Перечня опубликованных документов. В нём указывать:

· сколько в данном разделе права существует действующих нормативных актов,
· сколько отменённых (в архиве, в том числе – сколько разных редакций каждого норматива и периоды их действия, даты смены редакций документа),

· сколько опубликованных вообще (должен быть полный перечень названий и номеров, совпадающий с числом действующих и действовавших актов),
· и сколько опубликованных – в этой подборке (выборке),
· указан способ оперативного получения недостающих документов,
· в нём должны быть решения об изменениях и документы-обоснования принятых решений.

7. Обязать к ведению:

· ссылочных таблиц взаимосвязанных правовых актов,

· таблиц конфликтующих правовых норм и рекомендаций их использования, блокирования конфликтной части, времени на устранение конфликта,
· таблиц нормативов без механизмов обеспечения – со сроками их восполнения и применения аналогов.

8. Обязать обеспечить выборку (компьютерную) нормативов "на заданную тему", построение правовых логических решений по условиям ("и", "или", "если" и т.п.), обеспечить актуализацию действующих нормативных актов электронных баз данных – на срез любой заданной даты.

В этих условиях досудебное и судебное расследование документов и событий станут оперативнее и точнее.

2. Ответственность Законодателя и Исполнителя.
2.1. Функции законодателя.

Странно видеть, что Законодательное Собрание (ГосДума и Совет Федерации) ведут себя не как люди, призванные на ответственную работу, а как свободные и обеспеченно-беспечные люди.

Нетрудно предположить, что если при проведении выборов избирателям не дали на утверждение перечень прав и функций избираемых, не дали примерный план их работ и смету, то их составление и утверждение без уже участия избирателей-поручителей – превратится в злоупотребление доверием, в произвол, в мошенническую "отсебятину", в узурпацию прав и финансов народа. В народе говорят: пусти козла в огород, капусту сторожить…

Но не смогли прополоть огород и оградить от козлов…

Вредно быть малограмотными, убыточно…

Это мошенническое поведение мы и видели у советских депутатов и министров, видим и у нынешних депутатов ГосДумы и Совета Федераций, у работников правительства и министерств… Сами себе что-то планируют, сами себе утверждают результаты, сами себя оплачивают из нашего кармана. Если это и власть, то не наша, а над нами!
А это нарушает смысл норм Конституции о народовластии, о демократии, о защите прав народа.

Ни один отчёт Думы не содержит Перечень Проблем Федерации и её субъектов, не имеет графика и приоритетов их решений, перечень предложений для решений (поданных, принятых, отклонённых и документов мотиваций). Он должен быть ежеквартальным и в конце работы очередной Думы. А кандидат на работу с этими проблемами должен уже предлагать свои решения проблем, показать умение поддерживать и продвигать предложения избирателей, поддерживаемые ими варианты. По симпатии к этим решениям и проявленным способностям кандидата должны ориентироваться избиратели, а не по рекламе партий и спонсоров создаваемых лобби.

Но, получив доверие народа обещаниями, избранник должен подписать контракт на исполнение взятых обязательств.

Перечень Проблем, как и Свод (тематический сборник) правовых актов, должен постоянно отслеживаться. Формулировки проблем и решений должны приниматься от любого гражданина и публиковаться. По мере накопления предложений (и по мере устранения проблем) первичный "обвал" обращений уравновесится. Эта база даст основу работе депутатов, юристов, правительства, общественных организаций.

Именно от народа и для народа должны работать "слуги народа" (чиновники и депутаты) в странах декларированного народовластия (демократии).

Нынешний ценз на подачу законодательных инициатив и другие правила рассмотрения обращений граждан просто нагло и преступно ограничивают право граждан на поручение и на прямое участие в управлении государством, в реализации своих функций носителя властных полномочий.

Нынешняя практика чиновников "отфутболивать" обращения граждан отписками, не внося высказанные проблемы в Перечень проблем, не регистрируя причины проблем и предлагаемые решения этих проблем, – продолжение узурпации власти и безнаказанной цепи массовых правонарушений в отношении граждан и принципов народовластия.

Проблемой для нас становится как неисполнение принятых норм, с которыми мы согласны, так и принятие правил, с которыми мы не согласны. Разве и то, и другое – можно просто игнорировать?

На Перечне Проблем должен строиться план-задание не только депутатам, но и юридическим службам Законодательного Собрания и Правительства. План этот не может быть размазан на годы, должен преследовать цель – достижение эффекта повышения управляемости и правопорядка, сокращения проблем правового и морального ущерба, сокращения и предотвращения экономического ущерба стране и гражданам, повышения оперативности и эффективности правозащиты.

Службы обеспечения оперативной работы законодателей не должны ограничиваться силами штатных работников каждой службы, а координировать планы и отчёты об оперативных исполнениях поручений Законодателя от всех юридических структур страны. Т.е. "солдаты армии юристов" должны быть мобильны, не спать при служении народу, когда коллеги "в запарке". Принцип – "моя хата скраю" – отодвигает общенародную хату к обрыву.

Для моделирования решений надо широко привлечь практические работы студентов, аспирантов и учёных юридических и экономических ВУЗов. Это огромный мозговой резерв, не числящийся в базе кадров управления страной, в планах работ структуры управления. Из этого тыла вступают в бой новые специалисты, порой "не хлебавшие пороха" реальных проблем, и, если они не решали реальных проблем в дни учёбы, то, переучиваясь в реальной работе, начинающие "дрова ломать" в реальной экономике, приносят немалый ущерб в этот период дообучения. Это можно и нужно предотвращать. Для этого дипломные (да и многие курсовые) работы выпускаемых ВУЗами специалистов должны решать не надуманные, а реальные проблемы, быть полезными. Быть не имитацией навыков, а их реальной демонстрацией.

Эту идею я "толкаю в жизнь" с начала 70-х, когда ещё сам был студентом.

Необходимо установить для юристов обязанность к устранению правонарушений, как для врачей – обязанность лечить больных. Не по вызову и заданию, а по факту обнаружения проблемы. Это должна быть постоянно мобилизованная армия пока есть непрерывный поток правонарушений и болезней.

Надо в законах установить ответственность юристов за неустранение выявленного правонарушения, как за преступление неоказание помощи больному, за оставление в беспомощном состоянии, за создание условий аварии (катастрофы), за содействие преступлению.

Дополнительно надо заменить разъезды (неэффективные) депутатов и чиновников видеоконференциями и обменом конфиденциальных документов через закрытую от перехватов государственную сеть типа интернет.

2.2. Ответственность.

Неумение генерировать правовые решения проблем в структуре Законодателя и Правительства, предназначенных для этого лиц, отсутствие аттестатов на такую работу, должны приводить к направлению на обучение с последующей аттестацией (например, кандидатов в депутаты) или – к отстранению их от должности, к их увольнению.

Отказ от создания Перечней Проблем и планов их решений, подмена целевой и эффективной деятельности её симуляцией – должны вести к замене исполнителя и его привлечение к ответственности.

Все функции, предусмотренные законом и процессом исполнения каких-либо действий, должны быть обеспечены ответственными исполнителями. Появление фигур типа Президента-гаранта, не обеспечивающего исполнения декларированных (порученных ему) функций и не исполняющего заявленных гарантий – должно быть признано преступлением. За каждое невыполнение функции должно следовать непременно наказание, потерпевшие должны получить полные компенсации за счёт виновных.

Любой исполнитель работы в госструктуре должен быть аттестован на способность её исполнять и на квалифицированность в необходимых областях знаний и навыков. Особенно – в управлении, в финансах, в правоохране и в законотворчестве.

Должен постоянно вестись Перечень известных и предполагаемых преступлений, а их наказание предусматриваться конкретными статьями закона без "пробелов".

Сокрытие преступлений и создание для них условий должны описываться и пресекаться по статьям предполагаемых преступлений.
Правило – преступление должно быть не выгодным (по уровню наказания за него) – должно быть условием саморегуляции сокращения преступности.

Сегодня организованная преступность, преступность чиновников госструктур – основные формы преступности и по важности, и по объёму. Причём преступность чиновников – это, как правило, организованная преступность.

Правонарушитель (наказанный, изолированный) не должен содержаться за счёт общества (кроме больных). Содержание зданий, охраны и заключённых должно обеспечиваться трудом заключённых. Это не репрессия: нормальные граждане содержат себя, семью и свой дом, предприятие – в необходимом состоянии. Общество, которому правонарушитель нанёс ущерб, не должно нести дополнительный ущерб от самого существования этого правонарушителя. Затраты должны оплатить виновные.

Отказ от нормального самосодержания здорового преступника должен приводить к переводу нарушителя в колонии принуждения или к освобождению общества от него, как от неустранимого иначе источника ущерба (к казни).

И ещё одна важная мысль. Назначение лишения свободы не должно заменить, "компенсировать" отдельную обязанность правонарушителя – покрыть (возместить) весь причинённый гражданам и обществу ущерб. Сегодня же граждане, читающие Уголовный Кодекс, видя только сроки заключений и суммы штрафов, задаются справедливым вопросом: а где же обязанность возмещения причинённого ущерба? А об этом кодекс молчит… А ведь преступление и наказание должно быть рассмотрено в полном комплексе проблем, и нормы их решения должны иметь весь комплект взаимосвязанных ссылок.

Сегодня штрафы в законах взимаются только в пользу бюджета, то есть якобы в народный карман, всему потерпевшему от преступления обществу. Но общество это не чувствует, так как в законе мы не находим нормы выплаты компенсаций всем потерпевшим от правонарушителя. Каждый "законопослушный" член общества – потерпевший от осуждённого преступника. Эти все суммы взимаемых штрафов тратятся практически на нужды судов. А это не правильно.
Где выплата непосредственно потерпевшим?

Где выплата содействовавшим пресечению правонарушения не по обязанности? Суммы штрафов для этого – возрастут.
Правопорядок должен стимулироваться!

А величина наказаний за правонарушения может и должна быть невыгодной для совершения правонарушения (т.е. правонарушителю может казаться несоразмерной проступку, чрезмерной). И в этом нет нарушения принципа справедливости. Результат – сокращение правонарушений – вот мерило справедливости.

Регламент (правила деятельности) ГосДумы (МинЮста, МВД…) и основные законы страны – должны отражать эти идеи и механизмы их воплощения.

Заслуги по уму
Не первая уже депутатская структура нам демонстрирует своё начальное рвение и самые бурные страсти – в периоды "дележа портфелей". При этом я не могу не вспоминать известную басню, как члены тела выбирали депутата в Думу
. Давно написано, а до сих пор – всё то же. В стране полно проблем, а во вновь избранной Думе 1999 года идут бойкоты заседаний депутатами, значит, и не приступают к решению государственных проблем.

Почему? Кто виноват? И что делать?

Ох, уж эти извечные вопросы России! Они возникали по разному поводу. Многие поводы, как и способы решения – давно пора обобщить.

В Думе образца 1999 года – представлено шесть партий, образовано шесть фракций по партийному признаку. И нет списков поимённо представленных избирателей, делегировавших свои гражданские права депутатам. Первые разногласия возникли при дележе влияния на думские комитеты, при дележе председательских кресел. Где основы этого отрицательного явления и как его избежать?

Чем сладко место председателя?
У председателя комитета Думы:

· большой кабинет, который он использует не только для заседаний комитета, но и для общественно-политической работы, и для личных приёмов,

· дополнительная спецсвязь, правительственная, кремлёвская,

· в личном распоряжении автомобиль (в 2-3 смены, то есть до круглосуточного обеспечения),

· повышенная зарплата,

· улучшенное медицинское и санаторное обеспечение,

· госдача, привилегии для семьи,

· и всё это закрепляется на весь период работы в Думе, он практически несменяем,

· нет прямой ответственности за эффективность работы законодательного органа. Как, впрочем, нет её и у всех председателей комитетов и фракций, нет и у всех депутатов.
Что в основе этой сладости?
А в основе этой сладости лежат эти самые "привилегии", которые с таким шумом ругали одни и пригребали другие. Их особая сила – в совокупности с безответственностью с ненаказуемостью.

Если любое благо давать не как неизбежную принадлежность должности, а как средство труда с обязанностью отчёта за эффективность использования, то необходимость отчёта и доказательства эффективности работы у многих отбила бы интерес к этому (и к любому другому административному) креслу.

Мне, как налогоплательщику, несущему расходы, не понятно:

· какие функции выполняет председатель Думы круглосуточно? Может ли их поддерживать не личный автомобиль и водитель, а дежурный?

· Какие функции обеспечивает дополнительная спецсвязь? Почему её нет у прочих депутатов? Где равенство возможностей народных представителей и защитников? Могут ли эти функции обеспечить иные виды связи, более доступные всем "думцам"? Как избирателям помогает эта льгота? Любая дополнительная возможность должна даваться для обеспечения дополнительных функций.

· Почему депутатам-"начальникам" выделяются спецдачи, спецполиклиники? Почему не выполняется принцип равноправия – "слугами народа"? Может ли их здоровье обеспечить хороший общедоступный врач? Если нет, то зачем нам, избирателям, такой врач (презираемый нашими слугами)? Мы, народ – носители власти, власть. Почему лучшие поликлиники и лечебные учреждения органов власти, созданные на народные деньги, не доступны народу?

· Почему изобретатель законов (и как знаем, – плохих) живёт шикарнее, чем изобретатель техники и учёный? Пусть лучшие условия получат только те, кто обеспечит неизбежную наказуемость любого правонарушения, т. е. создаст реальное правовое государство.

· Почему думские и правительственные администраторы (не создавшие Перечень Проблем и план их устранения) обеспечены лучше, чем администраторы производств, наполняющих прибылью казну? Почему они не отвечают за качество работ Думы и правительства, за причиняемый ущерб (как отвечают на любом производстве)?

· Почему их семьи живут не на доход чиновника, а имеют его льготы, дополнительные к общегражданским, не имея соответствующих исполняемых обязательств перед избирателями, народом?

· Почему выборы руководителя комитетов и Думы идут без рассмотрения его управленческих и профильных достижений и опыта, без рассмотрения пакета предложений, без его рейтинга в народе (а не в партиях и лобби)?

· И т.д.

Ответы просты. Потому что в Думе, в правительстве, в государстве после принятия норм о принципах демократии, законности, справедливости, борьбы с преступностью, – эти демократические законы и нормы цинично не выполняются именно на высшем уровне власти.

Органы надзора допускают эти преступления ежедневно и публично. Ибо тоже – не наказуемы по закону.

Таким образом, бывшие номенклатурные сановники КПСС перенесли все худшие традиции своего мафиозного правления (назначения не по таланту, неравные условия труда и быта, привилегии к должности, ненаказуемость злоупотреблений) – в высший законодательный орган страны.

КПСС для народа, для нашей страны страшна ведь была не своими социально-справедливыми коммунистическими лозунгами, а нежеланием жить по ним, своими мафиозными традициями.

Швецию ведь, например, не портят социалистические принципы, а подавлением преступности и коррупции там занимается закон и надзор. Поэтому важна была не отмена названий партий и порождённых ею структур и документов, а отмена и неповторение пороков КПСС.

Этой цели никто не добивался, значит, свержение КПСС было не главной целью "реформ", а только очисткой места во власти для следующей преступной группы.

В этом и смысл "перестроечного" спектакля последних 10-15 лет.

"Номенклатура", повязанная соучастием в преступлениях и круговой порукой, и после "реформ" практически становилась ненаказуемой даже при наличии статьи закона и оснований для наказания.

"Номенклатура" обеспечивалась гарантированными льготами, что давало не только удовольствие ненаказуемости, но и комфорт жизни, основу для наглого и презрительного отношения к "низам". Этот комфорт воспитывал преданность к его дарителям и боязнь его потерять.

"Номенклатура" стала для всего народа символом аморального, непорядочного. Но список "номенклатуры" существовал и был доступен для прокуратур и судей. Они сами были в нём, поэтому с номенклатурой бороться не могли. Они этот властный круг охраняли. Здесь начиналась основа преступности, беззакония, злоупотреблений, безнаказанности.

Коммунисты делились на "чистых" приверженцев идей справедливости, не принявших лозунг-ширму "солнце и то имеет пятна", и на строивших карьеры примыканием к "структуре реальной власти". Первые (честные коммунисты) использовались для демонстраций и для ударного труда, воспитывались быть выше возни за моральную чистоплотность "активистов" внизу, позволяя поэтому нечистоплотным забираться "наверх". Вторые (карьеристы), поднявшись, – управляли первыми и "блоком беспартийных".

Номенклатурного чиновника, выросшего до высоких постов в партийных или властных структурах, считали универсальным кадровым специалистом. Хотя многие из них при этом были и неплохими специалистами по полученной в молодости профессии, основной их аттестат был – преданность "системе". Представить бунтаря из "номенклатуры" было трудно, их вовремя и тихо "затирали" в небытие, часто вместе с роднёй, чтобы другим не повадно было.

Это за десятилетия власти ВКПб-КПСС в стране все хорошо усвоили. Народ, знавший силу репрессий, и открыто поддерживающий каждого нового бунтаря против преступности и несправедливости – сильный и великий народ. Поднявший народ на бунт должен иметь выношенные и ясно сформули-рованные предложения, не имеет права на предательство.

И "низы", и закон – должны осуждать "гапоновщину", предательство, ведущую к ним безответственность и необязательность, лицемерие и игру на пороках.

В начале перестроечного бунта Горбачёва – не было правды о мафиозном беззаконии номенклатурных кадров КПСС. Не предложив перемен в этом, он был обречён на недоверие. И появление первого, кто поднял голос против номенклатуры КПСС, было встречено слепой волной народной поддержки.

Сняв везде таблички КПСС, Ельцин не тронул мафиозных правителей и правил их правления, он их возглавил. Он предал основу идеи, которая его возвысила, ибо не отказ от принципов социальной справедливости ждали от него, а отмену мафиозных правил правления, установления демократических норм права с укреплением социальных гарантий.

Учиться марксизму (в основе которого – теории социальной справедливости для трудящегося большинства) надо было настоящим образом, как учил Ленин. Двоечники и троечники – опасны и в медицине, и в производстве, и в политике. А тем более – в прямом руководстве страной.

Но ещё опаснее грамотные и лицемерные мошенники, предатели.

Номенклатурные воспитанники КПСС не были лишены инструментов самокультивирования и плавно перетекли во все новые структуры власти и хозяйствования, и продолжили развитие криминальных форм работы.

Они, их преступный опыт и связи, были нужны, без них новая власть просто не могла обходиться. Это надо видеть и пресекать, а не "затягивать ремни", когда его тебе затягивают и на поясе, и на шее!

Не видящий этого, не устраняющий это – не должен иметь права на высшие должности страны. Взывающие за одно достижение забыть тысячи предательств – сами, скорее всего, из команд предателей и преступников. Они на одном образце стремятся создать судебно-правовые и административные прецеденты широкого круга амнистий преступникам силами чиновников и политиков, а не потерпевшими от преступлений.
Каждое преступление должно быть наказано!

"Ошибку" (и предательство) Ельцина подхватили и номенклатурщики-аппаратчики, и внешние противники России. Все набросились на проклинание "строя коммунизма", хотя мафиозное правление КПСС с использованием ширмы лозунгов по чуть-чуть и отдавало доли общих богатств на видимость социальных успехов, умалчивая объёмы теневого использования ресурсов страны, как "хозяйства партии", умалчивая создание руками страны собственности партии, благами которой самим создателям пользоваться не позволяли мафиозные правила ЦК, а потом – мафиозность "реформаторов".

Антикоммунизм – лозунг враждебных нашей стране сил, стал лозунгом президента России! В какой стране ещё позволят главе страны поднять лозунг политических и экономических противников с объявлением продолжающих душить тебя противников – друзьями? Лозунг этот мошеннически никогда не был предложен напрямую на голосование народу с чётким осуждением мафиозных правителей времён КПСС и законов, допускавших это их поведение. И вожди КПРФ-КПСС позволили сменить строй мафиозным решением без референдума народа, показав или слабость, или сговор в этой театрализации. Я уверен, что если бы голосование было сформулировано моей фразой, то народ также прямо проголосовал бы за продолжение курса социальной справедливости без номенклатурно-мафиозных технологий КПСС.
Хотя, уже освоены технологии фальсификации голосований, открыто хвастают народу – "неважно, как голосовать, важно – как посчитают!"

В одной стране не может мирно сожительствовать два народа-антипода: желающие правил социальной справедливости и желающие волчьих правил грабителей-капиталистов. Сторонников столь разных принципов нельзя слить в один сожительствующий народ без причинения вреда хоть одной из сторон, без подавления трудящихся эксплуататорами. Такая страна не будет демократической. Такое принуждение к сожительству – преступно.

Сторонников столь разных социальных принципов нельзя подчинить один другому в демократической стране, в одном социуме, под общим законодательством. Ибо подчинённые будут просто подавлены, раздавлены, уничтожены. Сожительство и терпимость здесь лицемерны и невозможны без попрания Прав Человека одной из сторон.

Общеизвестно, что если власть, ресурсы, деньги – не у трудящихся, то из трудящихся делают рабов. Наёмные работники могут называться партнёрами хозяина, но никогда таковыми не будут, пока не станут партнёрами хотя бы де-юре.

Неудивительно, что пущены в ход все теории терпимости. Они работают на порабощение трудящихся, некогда начавших строить демократию и преданных своими вождями.

Два разных принципиальных государственных устройства может быть только при разделе на два разных государства. Или при свободном перетекании населения в государство с подходящим госустройством.

Ругающие большевиков "демократы" и "реформаторы" использовали тот же большевистский принцип подавления и меньшинства большинством, только применяя ещё и "грязные технологии", обман, фальсификации, открытое сокрытие преступлений от наказания, довели эффект до подавления большинства меньшинством.

Мы-то помним, что в приватизацию обманом и принуждением народ загоняли, как большевики в коллективизацию. А мой проект приватизации надёжно скрыли от народа. Прочти статью "Приватизация: Зачем? Чего? Кем? Как?" в моей книге "Дума о Думе". Дай прочесть другим.

Сторонники разных социальных принципов могут быть без насилия разделены по предложенным мной принципам. Смотри, например, предложения 5-11, 5-16, 5-18, 5-14, 5-5, 5-6, 5-7, 5-8, 5-9, 5-10 в Тематической таблице предложений Маленкова С.К.
Россия не оглохла, не ослепла. Она поняла, что руль и средства информации по-прежнему в руках мошенников. Ответ-протест на это был чёткий – половина не приходящих на выборы, и половина из остальных – в разных формах не поддерживающая "прокремлёвские" кандидатуры и программы.
И только преступники могли поспешить узаконить беззаконие до уровня признания легитимными выборы депутатов меньшинством населения, признания обязательными для всех принимаемых решений – голосами заведомого меньшинства, голосами даже не представляющими меньшин-ства, без утверждения их как проектов - референдумом.

Только преступные законодатели и юристы могли допустить и узаконить обвал законности. Такое причинение вреда, как и любое – наказуемо. Но обязанные карать – сами преступники. И "правовое" государство с принципами социальной справедливости в Конституции – ныне такое же липовое, как и ранее – социалистическое.

Ельцин, признавшись в отсутствии у его "команды" национальной идеи, выполнив одну-единственную функцию, к которой он открыто и ясно шёл (свержение КПСС), должен был объявить всероссийский конкурс идей и набор на госслужбу талантов, честных и незапятнанных соучастием в правонарушениях против страны и народа. В такой "номенклатуре" не удержишься "по блату", надо иметь личные достижения и мужество.

Он знал, что такие идеи и лидеры – есть. Он знал – его фигура и идеи в этом конкурсе при оценке народом – проиграют. Поэтому и не объявил этот конкурс.

Ещё когда Ельцин был председателем Верховного Совета РСФСР, а я – всего лишь помощником депутата РСФСР, я направил ему (и не раз) свои предложения к реформе законодательства, где был рецепт и

Чем нам лечить Россию от номенклатурно-мафиозной болезни:
Именно это (выдвижение незапятнанных соучастием в правонарушениях против страны и народа) должно было быть первым из критериев назначения в кресла руководителей всех рангов.

Вторым критерием должен был быть набор собственных идей и предложений для решения проблем по профилю занимаемой должности. Недопустимы марионетки, читающие с бумажки или ждущие решений от референтов. Должны быть знающие, что делать, способные к усвоению новых необходимых знаний, способные к принятию новых оперативных решений, действующие в пользу народа и демократии.

Третьим критерием должна быть способность распределить обязанности, координировать и управлять исполнением без пробелов всем объёмом работ, готовность руководить, взять на себя всю ответственность и распределить её на членов команды тоже без пробелов.
Четвёртым критерием должно быть сознание лучшего из равных в команде. Значит, что условия труда, оплаты – практически равные. Добавка вознаграждения за умелое руководство – после успешно выполненной работы, а не вперёд "льготами за должность". Готовность иметь должность, как нагрузку активного, лидера – никогда не импонировала номенклатуре. Это одна из лучших защит от неё. Дополнительные расходы "предоплатой" должны быть фактором риска использующего и гарантированно возвращены при неисполнении заказа. Так работают крупные хорошие фирмы, так должно работать государство и холдинг его услуг. Но спецдачи, спецкомфорт и спецмедики за счёт народа, лишённого элементарного обслуживания – должны быть вне закона.
Пятое. Чтобы не было фальши, надо исключить блокирование этих правил, например, "левыми" оплатами (лобби, спонсоры, партии, – как ни назовите), блокирование подменой таланта лидера – суфлёрами и их командами.

Шестое. Талант, лидер, его пакет идей – могут быть поддержаны любыми партиями, группами, объединениями, фракциями. Он вправе не представлять ни одну из партий и объединений и не входить ни в одну из них. Это лучшая из позиций, позволяющая перегруппировки сил при решении каждого вопроса без морального вреда автору идеи, лидеру.

Седьмое. За нарушение закона, обязательств и предвыборных обещаний должно следовать наказание и лишение выборной должности. Возмещение причинённого вреда – ведущее наказание виновных и защита потерпевших. Лишение виновного должности – оперативная защита общества. Лишение виновного свободы, изоляция – вторая степень защиты общества, долговременная, разрушением оргструктур преступного мира.

Скажите, разве противоречат мои правила интересам правового демократического государства, его народа? А почему же армия юристов не внедряет ничего подобного?

Комитеты Думы должны формироваться по желанию и способности депутатов решать вопросы их профиля, а не по необходимости иметь в них большинство партийно-фракционных голосов для продавливания партийных и лоббистских решений.

Основу исполнения функций комитетов должен составлять профессиональный и ответственный аппарат. Представитель избирателей – депутат – должен вносить проблему, участвовать в разработке решений, заявлять недоверие или мотивированный отвод чиновникам, возбуждать иски в защиту представляемых избирателей.

Нынешняя структура Думы не соответствует правилам её избрания. Ныне (исходя из территориальности и равенства избирательного права) это – территориальный Совет псевдо-представителей, где каждый вправе и должен решать все вопросы, без специализации. Нынешние Комитеты Думы – только консультационные группы, тяготеющие к специализации.
Дума с профильными комитетами (при равенстве избирательного права) должна избираться иначе: на каждую специализацию и должность должны избираться конкурсом кандидатов – от всех территорий.

Комитеты, определённые функциями Законодателя, должны иметь прогноз заполняемости исполнителями функций декларированием намерений кандидатов в депутаты и прогнозом их избрания.

Если бы выдвижения председателей комитетов Думы проводились и голосовались не по партийным, а по названным мной принципам, то конфликт фракций было бы непросто обосновать.

Идеи и достоинства выдвиженцев Думы-99 и избранных в декабре-январе – нам не известны. Мы не можем проверить качество выбора и объективно определиться с доверием Думе и её лидерам. А Дума каждым решением должна подтверждать доверие избирателей. Несоответствие задачам и функциям депутата Думы, отказ в доверии избирателей в ходе работы депутата, – должны означать его отставку и новые выборы на его округе.

Должно быть обеспечено включение механизма голосования за отзыв депутата или лишение его делегиро-ванных полномочий от отдельного избирателя – после каждого решения вопроса, каждого выдвижения проекта. Это обяжет помнить мнение избирателей и предвыборные обещания, учитывать желания избирателей, а не фракций и коммерческих лобби. Депутат – представитель и защитник части народа, а не свободный художник.

Как видим, настоящая правовая работа представителей должна быть существенно сложнее, медленнее и дороже, чем прямое голосование населения по принятию решений и законов референдумом с применением ЭВМ и современных линий связи.

Сегодняшние парламенты – это клубы массовых нарушений прав и интересов своих доверителей (если доверенности и поручительство должным образом оформлены) и населения.

В Америке, например, считающей себя демократией, население избирает только выборщиков, а они – избирают парламент, то есть демократии (прямого волеизъявления и принятия решений народом) – в США нет. Но, почему-то, американцы и их управленцы поучают мир демократии, то бишь, своим правилам, заведомо ложно представляемых демократией, народовластием.

Работу депутатов сейчас легко проверить и скорректировать (или заменить) методом референдума их прямых доверителей (населения). В Москве избирательные участки расположены, в основном, в школах. А они могут быть все оснащены хоть одним компьютером, связанным с "избирнет" – сетью типа "интернет" для открытого (для желающих – и тайного) голосования. С набором в качестве пароля – личного кода (например, "цифровой подписи", части анкетных данных, № счёта в банке, сканирование рисунка кожи пальца или радужки глаза…). Голосования можно проводить, например, в пятницу и субботу с 15 до 20 часов, практически не мешая работе школ.

Рекомендую периодический просмотр Тематического Перечня идей Маленкова С.К., в который сводятся идеи из разных публикаций данного сайта (электронного журнала "Гражданская Инициатива", www.uniqum.ru).

Частые автоматизированные голосования с возможностью контроля гражданами общей статистики и своего "голоса" в ней, жёсткие наказания за фальсификации, – будут первым приближением к практической демократии, дадут оперативные и практически достоверные "рейтинги" в противовес сомнительным гадалкам-журналистам и социологам "на анонимных выборках". Для организации таких участков миниреферендумов годятся и уже списываемые поколения ЭВМ (386, 486, Пентиум 1-2-3) и модемов.

Такие голосования легко организовать в городах-миллионниках, начиная со столицы. Для других регионов легко применить поимённое (для начала – рейтинговое) голосование на бюллетенях в газетах со сдачей их после заполнения – в Управы местной власти. Поимённые голосования трудней (и опасней) фальсифицировать. Частое голосование невыгодно фальсификаторам, статистически выявит подделки и сделает их трудоёмкими.

Для части населения, имеющей своё мнение и убеждения, высказывающих их, открытое голосование и возможность контроля учёта своей позиции в решениях власти – великое благо. С желанием нерешительных и трусоватых (да и нечестных) прятать своё мнение – мы можем и должны считаться, но не должны терять из-за них своё право на открытый голос и контроль. Поэтому абсолютно тайные и легко фальсифицируемые сегодня голосования должны быть заменены на комбинированные – открытые и тайные, по желанию голосующего.

Бюллетени и списки с результатами должны храниться в госархивах на протяжении жизни нескольких поколений.

Рейтинги по голосованиям должны определять и включение проблем в перечень для устранения проблем, и – оценки отношения к проектам их решения.

Кто не способен открыто и поимённо принять решения для своей жизни в стране, тот будет принуждён жить по законам мошенников и трусов.

И предлагаемая мною система – много оперативнее и дешевле сегодняшних избирательных компаний (и при сомнительной достоверности и ненадёжности нынешних выборов).

Обоснование "опыта" нахождением претендента на каких-то постах прежде и без отчёта о его конкретных достижениях и просчётах (ближе к профилю будущей работы – правозащита и правоведение) – должно мешать выдвижению и избранию аферистов.

Генератор идей – всегда одиночка. Толпа редко рождает общую идею (примеры "мозгового штурма"), но она её оценивает, критикует, поддерживает или блокирует. Организованные "массы" тоже меняют кумиров, даже сохраняя идею. Генератор идей и лидер масс – могут соединиться в одной личности (гениальные полководцы), но чаще это – разные люди.

Возьмём, например, КПРФ. Достаточно было бы руководителям КПРФ отмежеваться от номенклатурных традиций КПСС, от её пренебрежения законом и декларируемыми принципами, выставить на всенародное голосование принципиальные статьи к отдельным законам и связанные с ними блоки нормативов, – как отношение к ней изменилось бы, а социальные достижения народа были бы сохранены от оголтелого разгрома.

То, что ради дележа номенклатурных привилегий и постов "несогласная с правительственными реформами" КПРФ в январе 2000 года пошла на сговор с "прокремлёвской" "медвежьей" фракцией и с политическими "флюгерами" ЛДПР – характерная иллюстрация её готовности к союзу хоть с идейным врагом. Для настоящих коммунистов это было бы бесчестием. Они обязательно бы предпочли поддержать мои принципы, осудили бы лидера, скрывшего моё обращение к нему и таблицы предложений.

"Пометив" своими воеводами некоторые комитеты, изменит ли КПРФ законодательство в пользу демократии, народа, роста могущества страны? Скорее всего – нет. Не те способы. Лучше бы они (и другие, желающие демократии) помогли приблизить миниреферендумы на депутатских округах. Референдум – не панацея, но первый механизм народовластия.

За последние 10 лет они позволили Законодательное Собрание перевести в сборище преступных заговорщиков. И не знают путей выхода из этого, но преступно замалчивают мои предложения. Значит, думская часть КПРФ – часть этого преступного спектакля, но с ролью "прокоммунистов".

Группа "Единство", идущая под оболванивающую рекламу обаяния одного имени Шойгу, без публикации идей и политических программ, законопроектов, без обязательств и показа достоинств личностей в списке – преступна необязательностью и безответственностью, заведомым сговором и обманом избирателей. Группа "Единство" должна была бы в судебном порядке лишена депутатских мандатов. Это типично номенклатурный союз, мошенничающий "в рамках закона" (недемократичного), используя его несовершенство и неисполняемость, создающего условия для мошенничества. Что возглавил Шойгу, что он втащил в Думу?

Отзыв Шойгу из избирательной компании назад в МЧС показал, что он не способен создать команду, надёжно работающую без него хоть месяц, а тем более – после ухода или смерти командира. И он – депутат-предатель.

Ширма-Шойгу предал избирателей, отказавшись от их поручений, депутатства, а это должно было лишить его и воинского звания, и госдолжностей. За мошенничество, преда-тельство, бесчестие – он получил награду Героя России!

Кощунство! Очередное Преступление!

Что должны испытывать настоящие Герои рядом с такими? Путин это не понимает?

Что сулит стране такая демонстрация неразборчивости и беспринципности? Если эти действия в стране благословляются премьер-министром (теперешним и.о. президента!) страны – это проявление наклонностей высшей власти должно нас заставить задуматься! Закон обязывает к профилактике (предупреждению) преступлений, к "отсеву" лиц с преступными наклонностями с госдолжностей. А их-то нам подсеивают и подсаживают! Не видно разве? Ведут криминализацию госструктур!

Но из телерепортажей я вынес убеждение, что Путин – вдохновитель и организатор введения в Думу "медвежьей" группы сговора. И эта группа также не поддержала ни одного пункта моих предложений. Надо ли ещё доказывать её преступность? Прекратить их полномочия немедленно! Назначить честные демократические выборы на их округах!

Но возможен ли в демократической (и в правовой) стране президент со столькими преступлениями?

Какой парад преступно одобряющих преступника на правление нас ждёт на инаугурации Путина!

Хоть кто-нибудь, кроме меня, заявит протест? Дадут ли нас услышать стране до этой позорной церемонии?

А ранее КПРФ объединялась с любителями сталинских репрессий и с идеологами новых репрессивных режимов.

А нам уже некогда, – нам подсунули вариант очередного организованного цейтнота президентской гонки без конкурса умов и идей.

Остановитесь. Есть и будут варианты лучше!

Был, например, и такой:

В огромной России нам демонстрируют скудный круг людей без идей и программ, при упорном замалчивании моих идеи. Ни одна администрация не захотела выполнить обязанности по обеспечению моих прав быть избранным. (Смотри опять п.1 Указа Президента РФ №1157 от 92 г. в совокупности с конституционным правом на свободные выборы) И, надо полагать, моя блокада легко совершена при такой же преступной блокаде и ещё многих.

Моё желание выдвинуться кандидатом в президенты было заявлено администрации ЦСО и вписано в мой дневник поручений и обслуживания. Оформление и рассылка моих ходатайств и заявлений – обязанность ЦСО, от которой руководство ЦСО преступно уклоняются третий год при попустительстве и укрывательстве администрации Управы, префектуры, мэрии и прокуратуры!

Я не скрываю, как Путин, свои проекты, я рассчитываю на симпатии народа к ним. Но меня просто блокируют в безвестности, лишают адвокатского, информационного и социального обеспечения. Хоть меня ввергли в проблемы с личной подвижностью, но я не опозорил бы Россию, как "реформаторы". Я был бы полезен России, как Америке был полезен её президент-инвалид. Я не паралитик, не в коляске.

Я блокирован преступными службами администрации, соцзащиты, милицией и прокуратурой. Это не худший вариант блокады. Могут ведь и паралитиком сделать, и просто убить.

Но если от широкой огласки скрыты мои предложения и моё имя, – граждане опять обмануты и обворованы. И это демократия в правовом государстве?

Решения, принятые с обманом, с нарушением законов и прав граждан, – должны быть отменены. В том числе должны быть отменены и решения об избрании Путина президентом. Его вступление в должность – может означать только высший и демонстративный акт криминальности власти.

Я не раз рассылал депутатам Думы мои "наработки", инициативы и предложения, передавал их через знакомых, через работников аппарата.

Селезнёву и Зюганову были высланы дискеты с текстами и таблицами (смотри, например, вх. № Думы от 26.07.99г.) Они не захотели мне ответить, пренебрегли. Они обязательств отвечать на предложения избирателей в закон не вводили. А нужны мне такие депутаты? А такие вожди? Люди, которые десять лет игнорируют любое моё обращение и предложения, – моего доверия не получат. А ваше?

В апреле 2000 года в Думу передан CD с моими материа-лами и его части копировались по компьютерам комитетов. Но чего ещё проще – копировать их из интернет хоть каждый день, с моего сайта. Но есть ли желание у законодателей рассмат-ривать мои (и ваши) инициативы и обращения, выносить их на референдум? Где их обязанность давать мотивированные ответы и решения?
У председателя Думы ("спикера") самая большая "привиле-гия" – распорядительная власть над штатными сотрудниками, их выбором и увольнением, влиянием через их деятельность на деятельность депутатских групп, на рассмотрение их предложений, информационное и почтовое обеспечение.

Для избрания "спикера" объединились три номенклатурные фракции и предложили (избрали!) человека с наихудшими чертами номенклатурщика, уже принёсшего вред избирателю (мне), подавшему депутатам и председателю Думы сотни моих предложений для законодательства страны.

Они виновны!

Селезнёв принёс вред стране сокрытием (моих) полезных предложений от голосования. Так почему фракции-оппозиции не подают в суд иск о лишении его должности и депутатского статуса? Ведь давно мной предложено – преступник не должен быть нигде руководителем, не должен быть и депутатом!
И роспуск Думы, отставки правительства и президента – должны начинаться не с конфликта между ними. Часто это конфликт-разборка между преступными группами. Отставки должны быть автоматическими с оглашения злостного нарушения законов страны виновным лицом. С игнорирования таких предложений, как мои. С отказов защиты прав граждан страны, каковые я демонстрирую уже списками и многие годы! Сегодняшние правила голосования в думе о предании депутата следствию и суду – прямое преступление по ст. 294 УК – чинение препятствий расследованию и правосудию!

А как оценили бы мои предложения на референдуме граждане? Я много лет уже требую объявить народу мои предложения и провести по ним всенародное голосование.
Опубликуйте! Дайте проголосовать народу!
Замечания Законодателю и Гаранту

Эти замечания, изложенные на фоне событий моей биографии, опубликованы в повестях К. Строгинцева "Уникум, мечтавший о безработице" и "И один в поле воин". В "голом виде" они могут показаться не столь вопиющи, так как обыватель, привыкший к повсеместной уголовщине властей, – "притерпелся".

Обыденность преступлений – какое ужасное сочетание для государства, правового и демократического по декларациям в его Конституции!

Многие не осознают дикость своего раздавленного положения "на свободе", говоря порой на справедливое требование:

· Да это ж тебе никогда не позволят, это никогда не сделают.

Они – уже поневоле смирившиеся рабы, а не граждане правового и демократического государства. Они – балласт демократии, тянущий её на дно, связав её своим "равноправием".

Не должны быть равны люди-борцы, созидатели и – трусы, предатели.

Ты сам не хочешь пользоваться своим правом, вписанным уже в Закон! Ты – позор твоих потомков!

Твои справедливые требования никогда не выполнят твои слуги, "слуги народа", чиновники "демократического государства", "правовой" федерации!?

Объединяйся с честными и смелыми против преступных! Разоблачай преступных и вытесняй их из власти! Замени собой ложных лидеров, "Гапонов" многих партий.

Если ты сам не за себя, если не ты сам, то кто же поможет тебе?

Сейчас дёшево можно купить старую ЭВМ для выхода в интернет по электронной почте, можно сделать бесплатный сайт и сообщить всему миру свои беды, искать помощь на всех континентах. Ищи союзников, как я.

И пусть не смеются над Россией, как над "тюрьмой народов". Америка – ещё большая тюрьма. И жандарм – иных чужих народов.

И не зря Россия стала и родиной революций, и освободительницей от фашизма. Мы ещё родим для мира не лозунговую, а настоящую демократию, народную власть!

И здесь у меня нет пока всеобъемлющего перечня условий создания организованной преступности самими законами "правового" и "демократического" государства, позволением неоднозначного исполнения, позволением безнаказанного неисполнения закона, разнообразного и безнаказанного сокрытия преступлений. Но я этот перечень пишу и для вас публикую. Читайте, дополняйте. Устраняйте.

Помогите его составить. Описывайте преступления, называйте преступников, присылайте свои сообщения и документы на мою электронную почту.
Полный перечень известных видов преступлений составил бы многотомный труд, вернее многотомное Дело об уголовных преступлениях юристов и чиновников в структурах власти.

Я даю часть нормативных инициатив, сформулированных предложений, достаточную для серьёзного рассмотрения и немедленного исправления законов, если во власти остались ещё не преступные и полномочные люди.

Но лучше и эффективнее, – если народы готовы сами их принять для изгнания преступных из власти, для установления народной власти и законности.

Но – вчитайтесь. Поддержите личной активностью.

Для многих, кто делал замечания руководству СССР на недемократичность законов страны, это заканчивалось ярлыком "грубой антисоветчины", изгнанием и даже тюрьмой. От 6 месяцев до 7 лет (!) тюрьмы или ссылки по ст. 70 УК РСФСР тех лет. Это "схлопотать" – было реально.

Я был отлично учащимся школьником, родители – простые рабочие, никогда не причастные ни к какому криминалу. Понизить в должности и "загнать за Можай" в 50-60-х годах их уже было сложнее, чем в 1923 или 1937-м. А за отличную работу их даже поощряли. Но память о репрессии семьи моего деда по материнской линии была очень свежа, а последствия преступного разорения и депортации семьи в "коллективизацию" были суровы, они до сих пор не осуждены и не компенсированы, не реабилитированы.

Это описано в книге Строгинцева К.В. "Уникум", в повести "Уникум, мечтавший о безработице".
В нашей семье о правде не молчали, но и не лезли "на рожон", не кричали в истерике, но и не любили затравленно молчавших и заранее со всем согласных.

Но иногда, на особо острые мои предложения, родители напоминали: мы-то пожили и не боимся, а ты будь осторожней. Не народная ведь власть пока, а мошенническая.

Если что-то и накопили тогда на меня власти родного мне Новомосковска, то, уехав в 1969 году учиться, я временно вырвался из круга их прямого влияния и возможной личной мести, а поводов для запросов моих досье и более крутых мер репрессии – ещё не было. Я всего лишь рассылал проекты изменений законов, продолжая учиться отлично. Все мои усилия и проекты гибли в архивах тех, к кому я обращался, включая самый существенный для моих лет – дипломный проект с обоснованием необходимости безработицы в СССР. Опять отошлю к повести "Уникум, мечтавший о безработице".

Я был бы рад помощи в обнаружении хотя бы части моих документов с пометками чиновников, чтобы уяснить их мотивы и методы работы. Подобных моим – обращений ведь было немного.

Но если они не легли в досье следователей и КГБ, то с архивами переписки граждан шли просто на помойку.

Все предложения год за годом шли и продолжали гибнуть во всех госсслужбах, которые обучены только рассылать отписки-отказы. Они блокировали воздействие "носителя власти" – народа – на функции и решения исполнительной и реальной власти.

Теперь сравни с "… действием или бездействием, направленным к … подрыву отраслей народного хозяйства, а равно деятельности государственных органов или общественных организаций… путём использования государственных или общественных учреждений… либо путём противодействия их нормальной работе", за которые полагался срок от 8 до 15 лет с конфискацией и со ссылкой. Это ст. 69 того же УК РСФСР.

Они рядом, эта статья 69 и ст. 70, упомянутая ранее, карающая за "антисоветчину". Они рядом в главе УК "особо опасные государственные преступления", а какая между ними пропасть! По одной (чаще всего ни за что), людей прятали в тюрьмы при попытке сказать правду. По другой – никогда не сажали большинство тех, кто приносил десятилетиями огромный ущерб и хозяйству страны, и работе её учреждений. Это безнаказанное и преступное большинство – реальная власть, чиновники и управляющие ими.

Все мои предложения были направлены на улучшения работы учебных учреждений, предприятий, юстиции, управления в стране. Переписку с органами власти я начал с начальных классов школы. Некоторые из них, более поздние, легко было облечь в цифры потерянной страной материальной, технической и политической выгоды… Большинство отказов рассмотреть и внедрить мои предложения – наносило ущерб развитию отраслей страны "бездействием и с использованием государственных и общественных учреждений (в основном – учреждений горсовета, правительства и КПСС)". Всё в русле наказаний по статье 69 УК РСФСР за причинённый вред! Да и статьёй 170 УК пахнет ("Злоупотребление властью или служебным положением").

Но наказанных не было. Эти интересы страны странным образом допускалось не соблюдать. Каким (не ложно возложившим на себя звания) юристам – позволено это не видеть и не исправить, не устранить преступление?
Статья 72 УК РСФСР: Организационная деятельность, направленная к подготовке или совершению особо опасных гос. преступлений (ст. 69 была из разряда "особо опасных"), к созданию организации, имеющей целью совершить такие преступления… – наказывается по ст. 64-71 УК.

Т.е. Верховный Совет (законодатель), его аппарат, МинЮст, правовой отдел правящей партии, чиновники правительства и администраций, надзирающие прокуроры – должны были получить от 8 до 15 лет по 69 и 72 УК.

Мыслимо ли такие "наивности" писать "наверх"?

Я ведь не мог тогда предположить даже, что достойных быть посаженными по этим статьям "наверху" может быть большинство, и чем "выше", тем больше!

Но ведь страна было объявлена строителем общества социальной справедливости! Как за мои порывы могли обвинить меня, тогда ещё – пионера?

Но почему другие пионеры, комсомольцы, коммунисты не хотели видеть вопиющие несоответствия между обещаниями создать общество справедливости, требованием "внизу" жить по декларированным правилам, нежелание "в верхах" соблюдать и охранять законы страны и декларированные обязательства? Почему могли видеть и ничего не делать для восстановления демократического порядка? Ведь это форма соучастия в преступлении!

Статья 881 УК – недонесение о государственных преступлениях: "недонесение об известных готовящихся или совершенных гос. преступлениях, предусмотренных … (по 9 статьям, в т.ч.) ст. 69, 72 УК наказывается лишением свободы на срок от 1 года до 3 лет или исправительными работами от 6 до 12 месяцев".
Это – для получателей моих писем и для сочинителей "отписок".

Мои письма – не "донос", а скорее вопросы, предложения. Хотя в них часто и упоминались конкретные правонарушения. На примере (я считаю) понятнее, - как исправить я предлагаю ситуацию, чтобы преступление не повторялось. Чтобы совершать его было не выгодно. Но – ни ответов, ни мер. Арестов и изменений к лучшему – тоже нет!
Статья 882 УК — "заранее не обещанное укрывательство гос. преступлений, предусмотренных статьями (по 10 статьям, в т.ч. ст. 69, 72 УК) – наказывается лишением свободы на срок от 1 года до 5 лет и со ссылкой на срок от 2 до 5 лет (или без) или ссылкой на срок до 5 лет".
Это для писателей отписок и для "надзирающих" за законностью чиновников. А есть ли механизм наказания недобросовестного надзирателя?

Статьи 883 за "заранее обещанное" укрывательство – нет. Оно косвенно через ППВС № 11 от 62 года причислялось к соучастию. Но в законе напрямую – нет. А ППВС многие ли читают?

Статья 189 УК РСФСР "за прочие укрывательства" упоминала ещё 27 статей из 312 статей УК (до 5 лет), оставляя остальные укрывательства (укрывательства преступлений, упоминаемых в остальных более 260 неупомянутых статьях!) – безнаказанными.

Такие открытия не могут оставлять без потрясений. Не читающие законов граждане могут быть "не в курсе" и жить без потрясений, пока жизнь не макнёт их в "законное дерьмо". Но почему равнодушны к ним юристы?

Статья 190 УК РСФСР "за недонесение о преступлениях" упоминает всего 22 из 312 (считая с индексами) статей УК (до 3 лет), оставляя несообщение об остальных преступлениях (упоминаемых в остальных 280 неупомянутых статьях!) – тоже безнаказанными! Вот это "ворота"!

В "доперестроечном" советском праве была полная свобода для многих преступлений. Весьма странный коммунизм могли бы построить.

Постановление Пленума Верховного Суда (ППВС) № 11 от 31 июля 1962 года предписывало судам укрывательство преступлений, не оговоренных отдельной статьёй, рассматривать как соучастие в самом преступлении, которое должно осуждаться по статье сокрытого преступления, а при использовании должности и служебного положения – оцениваться по совокупности как злоупотребление служебным положением (ст. 170 УК РСФСР, от 3 до 8 лет тюрьмы).
Хорошее разъяснение. Да где же исполнение?

Соучастие разъяснено и статьями 17 и 237 "доперестроечного" УК РСФСР. К ним причислены организаторы и пособники. Т.е., читай, — законодатели, юристы (в т.ч. дознаватели, следователи, прокуроры), чиновники.

А назовёт ли кто в законе меры к этой разновидности преступников? Их не внесли! Нет статьи наказания, нет и наказанных!
А безнаказанность – стимул к преступлению!
Разъяснение ППВС № 11 от 62 года, действовавшее много лет, но известное только судам (по принадлежности документа – Верховного Суда – к "ведомственным"), по вине МинЮста (обязанного обобщать правоприменение и его опыт, редактируя Законодательство) не вошло статьёй в кодексы (странный учёт опыта), не известно гражданам, не применялось следователями… Нарушение разъяснения Верховного Суда – это не прямое нарушение кодекса. Попробуй, найди его, обоснуй и привлеки. Мало ли их, разъяснений, писано…

Перекрёстных ссылок (механизм связи норм!) в статьях кодекса нет. А кто мешал заказать и поддерживать ссылки? Ведь закон предписывал (и сейчас предписывает) пресекать и устранять причины преступлений! А значит, и содействовать пресечению преступлений и правосудию.
А чтобы содействовать, надо помочь ориентации в ворохе норм, надо создать таблицы их взаимосвязей и взаимозависимостей, создать Таблицу перекрёстных ссылок нормативных актов и норм.
Справочных таблиц, помогающих пройти по взаимозависимым нормам – в законах тоже нет. Зачем превращать в головоломное искусство то, что должно быть обеспечено технически и служить точности и быстроте правообеспечения, правозащиты, правосудия?

Закона, обязывающего превращать разъясняющие циркуляры в таблицы ссылок к статьям закона, а затем превращаемые в "доходчиво" и однозначно исполняемые статьи закона – тоже нет. Это помеха, помеха правозащите и правосудию, но её не обязывали устранять. "Упустили". Не включили в Перечень Проблем, в план работ по их устранению.

А помехи правозащите и правосудию должны подразумеваться в любых ипостасях, и устраняться должны их любые формы. Если ПравоЗащита не театрализована, а реальная.

Закон, непонятный всем и требующий толкований – плохой закон, "используемый, как дышло".

Такие "недоработки", накапливаемые и сохраняемые годами, десятилетиями, должны расцениваться как создание препятствий осуществлению прав и правосудию. А это уже тема Уголовного Кодекса. Закон должен предписывать устранение таких "пробелов" и определять ответственного.

Не доведённый до общего понимания и обязательного исполнения Закон – разве закон? Смешная декларация! МинЮст, Прокуратура, ответственные за надзор и эффективное применение законов, за десятилетия не приведшие декларативные законы в исполняемые, разве не преступны?

Наказаны? Нет, наоборот, – ублажены зарплатами, чинами, наградами, пенсиями, льготами. У принёсшего своей профессиональной работой или бездеятельностью чиновника должна быть одна "льгота" – тюрьма (вместо казни).

У непричастных к преступлению должна быть обязанность в ликвидации последствий преступлений. А у причастных – оплата этих работ. Не живут в разрушенном и аварийном доме.

Нет, не так бы вы работали, если бы я стал Президентом или министром хоть на месяц, смог бы свои идеи внедрить!

Но если я уже более 30 лет не вижу среди даже симпатизирующих моим предложениям людей – решительных действий по их распространению и внедрению, то жить в таком обществе становится морально невыносимо, противно, опасно.

Я начинаю с примеров из УК РСФСР, чтобы показать разницу достижений советских юристов и сегодняшних реформаторов.

Статьи 18 и 19 "доперестроечного" УК РСФСР укрывательство и недонесение (в пику ППВС № 11 от 62 года) признают лишь в случаях, специально предусмотренных Особенной частью УК, т.е. ненаказуемыми до 90 % статей УК. Вопиющее несоответствие закона и Постановления Верховного Суда! И не устранено! Кому из них верить?! Ведь применить могли любое из них (Закон или ППВС)!
Крути "дышлом" на все 180, а то и на 360 градусов! Это ли не роскошь, не раздолье преступлениям!
Ст. 3 и 8 современного УК РФ тоже не декларируют наказание за нарушение каждого объявленного права или обязанности. Нужна таблица с указанием ответственности за любую разновидность нарушения каждого объявленного права.

О противоречивости законов в СССР публично не говорил никто и никогда. Всё называлось верным и незыблемым! Партия, КПСС – "ум, честь и совесть эпохи" – создала страну и её мудрейшие и справедливейшие законы. Кто это мог посметь опровергнуть?

А противоречия были. И я им об этом писал. Регулярно.

Но Верховный Суд и Генеральный Прокурор должны были в надзорном порядке обеспечить срочное устранение любых противоречий в законодательстве и пресечь условия развития преступности! Требование закона о пресечении и профилактике правонарушений касалось и их. А бездействуют! Годами!

До развала СССР это противоречие не исчезло. С объявлением России правопреемницей СССР, а законодательства СССР и РСФСР – частично бездействующими, такие противоречия обострились. Ни списка противоречий, ни списка недействующих норм – не было издано. Не был назван срок ликвидации противоречий. Страна была погружена в правовой хаос и беспредел на десятилетие.

Но это – последствия не только наследия, но и самих разрушительных реформ.

А пока присмотримся к самому наследию, к советскому базису в законах.

Такая страна усилиями своих юристов и управленцев вместо государства социальной справедливости могла получить только криминальное государство, рай для преступников всех рангов.

И криминальной страна была, по сути, вопреки лозунгам и Программам КПСС.

В "номенклатурные" кадровые списки судов и прокуратур можно было попасть только через номенклатуру КПСС, с характеристиками и рекомендациями парткомов. В то время как параметров оценки для юриста (и для чиновника) достаточно три:

безупречно знает и

исполняет закон,

инициативен в пресечении преступлений.

Но этим параметрам советские юристы не соответствовали.

И нынешние не соответствуют.

Странно, но ООН, много говорящая о Правах Человека, никогда не опубликовала экспертных докладов по преступности, обусловленной нормами и "дырами" законов разных стран. Я не знаю решений ООН и обязательств её членов по выявлению и искоренению таких преступлений и "пробелов" законодательства.
Подавление преступности должно быть не мобилизацией сил и финансов (не без этого), но организовано механизмами обеспечения саморегуляции, затухания преступности. Возьмите меня в штат советников Генерального Секретаря ООН, если их идеи слабее моих!

Хотя, чтобы не быть плохо выслушанным советником, проще избраться Генеральным Секретарём. Кто поможет в этом ради внедрения моих предложений в большинстве демократически настроенных обществах?

Хоть один чиновник за ущерб от невнедрения моих предложений и за описанные правонарушения "сел"? Нет. Одна моя система учёта и решения проблем через ведение Перечней Проблем и их решений в законодательстве и в гос. управлении – могла изменить всё к систематическому уменьшению проблем!

Сколько усилий честных граждан страны развращённые безнаказанностью чиновники погубили?

Эти преступления творились, конечно, не только в отношении моих идей. Они были повсеместны, они были привычным делом огромной армии чиновников. Они обеспечивались "отсутствием механизмов" наказания, отсутствием системы неотвратимости наказания для любого должностного лица и, особенно, — в законотворчестве и в системе ПравоЗащиты.

Сокрытие преступлений, создание системы круговой поруки и эшелонированной коррупции – не входили в понятия системы тяжких преступлений (ст. 71 УК) (!) (Хотя Постановление Президиума Верховного Суда №11 1962 года их к этому причисляло!), подпадали (в остальной практике) под малозначительные, "не представляющие общественной опасности" деяния ст. 7 "доперестроечного" УК.

Странно это, или – закономерно? Что декларировал кодекс, а что видно в реалиях?

Если предполагать целью законодательства предупреждение и искоренение преступности, то отсутствие в кодексах наказаний за все виды сокрытий всех видов преступлений, за круговую поруку и коррупцию – странно, преступно.

Но если реально мы видим в законодательстве страны заботу о сохранении условий сокрытия широкого спектра преступлений, об условиях их безнаказанности, – то всё закономерно. Страна и чиновники, и депутаты – криминальны. Тогда закономерно и отсутствие "механизмов" безупречной реализаций благих деклараций.

Удивительна только беспечность и доверчивая слепота народа, не читавшего с заинтересованным пристрастием законы страны в течение всей жизни, если не попадали в суд. Только там и спохватываясь. Ан, поздно…

Эту же закономерную заботу о сохранении условий сокрытия широкого спектра преступлений, об условиях их безнаказанности, – мы видим и поныне, в "перестроенной" России. Это криминальная страна, а не демократическая. Ещё более криминальная. Криминал заполнил милицию, прокуратуры и суды, администрации и СМИ.

Это не видели кандидаты и доктора юридических наук?! Эти исследования не вносятся в планы кафедр и аспирантур. Не странно ли?
Если они преступны, то и эта слепота – закономерна.

Получая диплом, юрист как бы давал и даёт присягу Закону, в том числе – и согласие соответствовать его криминальным схемам. Он – исполнитель. Права и личной обязанности "хирургического вмешательства", активного устранения правовых условий совершения преступлений, осуждения создателей ненаказуемой преступности – у него нет. Ответственности за неустранение условий преступности у современного юриста – тоже нет.

Но есть ещё большая безнаказанность.

А он, обязанный законом к пресечению преступлений, этих "инструментов" – устранения правовых условий совершения преступлений, осуждения создателей ненаказуемой преступности – и не просит! Странно?

Если он не намерен исполнять закон в части пресечения и предупреждения преступлений, то – не странно, закономерно.

А юрист должен быть готов к защите Права и Закона круглосуточно и повсеместно, как пограничник, как врач перед лицом эпидемии.

Не подумайте, что от критики того УК РСФСР – сейчас лучше. "Реформаторы" команды "гаранта наших прав" сделали ещё больше свободы преступникам! И об этом – тоже скажу.

А "преступлением" и "преступником" тогда и сейчас можно назвать только с решением суда, к которому привлечь можно было только, когда этого хотел кто-то достаточно властный, крутящий "дышло" законов.

Не дотащил преступника до осуждения в суде, "провалился" он в заготовленную дыру закона, – ты виноват, а он гордо лепит себя в первые ряды честных граждан, "отмытый" оправдательным решением суда.

И "ПравдоИскателю" и добросовестному ПравоЗащитнику здесь наносится ещё и несомненный ущерб: на него чёрными пятнами вешаются неудачи, как хроническое стремление "запятнать" граждан.

Ведь недоказанное обвинение всегда могли протащить как "клевету" и упечь в тюрьму и ПравоЗащитника, и ПравдоИскателя. Это режим справедливой страны светлого будущего? Нет.

А сейчас у нас не то же – после реформ? С возведением большинства законов в неработающие инвалиды – поболее беззакония будет в "правовой" и "социально справедливой" республике!

Мог чиновник ЦК, правительства, Верховного Совета, Прокуратуры, Суда "сесть" по заявлению токаря, студента, лейтенанта, инженера Маленкова (Иванова, Сидорова)? Нет.

Нет!

Наверное, не только я писал об этом властям, рискуя головой и своим будущим.

А сейчас с демократией – хуже!

Теперь мне нужны единомышленники, помощники, последователи из честной части граждан страны, единомышленники в других странах. Пора внедрением моих предложений заняться вместо разговоров о правовом государстве, демократии и реформах.

В моих предложениях целая программа Реформ. Смотри Тематический Перечень Идей Маленкова. Это только часть предложений, оформленная невероятными усилиями человека, выброшенного на нищую пенсию. Помогите мне оформить другие мои материалы, поставить на голосование в Думе или референдумом.

Депутатские многочисленные "согласительные" комиссии, "договора о согласии" – кривые зеркала коррумпированных и театрализованно-криминальных отношений. Согласие надо искать не с фракциями, а с мнением делегировавшего депутатов (и полномочия им) народа.
Когда "за" голосуют малые приверженцы партий, меньше половины страны, значит, правильного решения нет. Спросите остальных – как изменить решения. Сделайте рейтинг всех предложений "плебисцитом", референдумом!

Если годами Перечня проблем нет, перечня виновных и наказанных нет, перечня предложений и изменений нет, сроков работ нет, – то работники-депутаты похожи на сообщников преступников! А работники они – наглые, и их зарплата в тысячи раз больше пенсий граждан – назначают себе сами из народного кармана без спроса мнения народа! А штат их сытых "аппаратчиков" – переполнен!

Одумайтесь, люди! В вашем амбаре – крысы! Это шоу опасно опустошением!

Не один десяток раз я отослал руководству страны "крамольное" предложение

О начальной реформе законодательства:
Всё существующее законодательство разделить на четыре части:

В первую выделить только полностью исполнимые законы, обеспеченные всеми механизмами принуждения, контроля, наказания.

Во вторую часть выделить законы некомплексные, незавершённые, "дефектные", без полного комплекта механизмов обеспечения, дорабатываемые до полноты и безусловности исполнения.

В третью часть выделить законы "декларативные", ничем не обеспеченные, кроме как добровольностью исполнения из симпатий к содержанию декларации.

В четвёртую часть вынести все "порученческие" нормативы по приведению "декларативных" норм в действующие, решения об изменениях норм. Это как бы – основания к изменениям законов, но не сам действующий и изменённый закон. Технологическое сырьё законотворчества.
Такое покушение на "епархию" МинЮста грозило неожиданными эффектами. Требовалась новая "кодификация" законодательства. Рушились все структуры сборников нормативных актов.

Меня "отшили" за трудоёмкость предложения.

И попробуй их привлеки по ст. 69, 100, 170, 189 УК РСФСР!

Но ведь сломанные "механизмы" законодательства надо было чинить! Разве я виноват в их плачевном состоянии? Ведь за этот труд вам и платят содержание. А будь вы на "сдельщине", вы не выполнили условия контракта, – ваши "машины и механизмы" не работают!

Вы должны возместить ущерб, а не требовать дополнительной оплаты за трудоёмкость заданий! Ведь вы за работу взялись, получали содержание, подтверждая согласие работать.

Но, начиная реформы, можно было, не ломая всё "до основания", пользоваться имеющимся законодательством и готовить новое, публикуя новации по мере готовности как справочные пока нормы, с отложенным сроком внедрения. Но с комплексным изменением всех задеваемых норм, без создания новых противоречий, но с сокращением старых.
Ознакомившись, к нему бы привыкли, внедрение было бы ожидаемым. Дали бы всем миром дополнительные рекомендации. Народ ведь – заказчик условий жизни в демократическом государстве!
Власти принять идею не хотели, потому что боялись ответственности за состояние дел в законодательстве (и в исполнении законов), а более боялись обозначить серьёзность "раковой" проблемы и боялись изменения поведения "масс" при обозрении этого состояния…

Главное – могло обнаружиться при внедрении этого моего предложения, что в первом разделе (полностью исполняемые законы и нормативы) – "шаром покати", а всё – во втором (частично обеспеченные механизмами исполнения) и ещё более – в третьем (декларации) и даже в технологическом мусоре нормотворчества.

Слишком наглядной была бы оценка качества и состояния законодательства.

"Распорядительные" нормативы или параграфы, решения об изменениях, поручения "кому-то чего-то к какому-то сроку" – технический мусор, и в законах им "путаться" нечего. А они там – сплошь и рядом.

И кто посмел юристам тыкать носом в дефекты Законов? Даже не юрист?

Вместо благодарности я получил чопорное возмущение самоуверенных бракоделов, подручных правящих преступников.

Приходили и никчемные отписки с обещанием ответа после рассмотрения. И … всё глохло до следующей отписки.

Только Сергей Станкевич, будучи заместителем председателя Моссовета, прислал одно признание моих предложений интересным. Запрос депутата Моссовета он рассмотрел по обязанности, и мы были уже знакомы по работе. Но… Моссовет разогнали, сам он теперь в Варшаве, и обо мне и моих проектах – уже забыл.

Ау! Может, в Польше мои предложения ещё могут понравиться и внедриться?

КПРФ гордо считает себя правопреемницей КПСС. Не идей (какую часть идей они сохранили, дайте список!), а власти, дел, собственности и, надо полагать, и ответственности.

Хотя о правопреемственности ответственности КПСС её наследники из КПРФ – не думали. Думали – отмахнуться от неё.

Но не захотел тов. Зюганов с сотоварищи исправить ошибки КПСС и внедрить мои предложения до выборов 1999 года. (Последнее письмо с дискетой он получил 26 июля 1999 г.). Не собирается исправлять и потом. Он "с сотоварищи" не замечает моих предложений.

Он много говорит о преступлениях власти, а много ли он оформил исков в суды? Ведь в его подчинении огромный аппарат людей и целая партия!

А зачем он там? В сговоре фракций тренироваться? Эти вопросы были заданы неоднократно и неоднократно отосланы в Верховный Совет (его комитетам и его председателю – Ельцину), а затем и в Думу. Последнее письмо на имя Председателя Думы, которого подозревают в поддержке демократических идей, сдано в Думу тоже 26.7.99 с приложением текста книги и таблиц, на дискете. Ни ответа, ни практической поддержки…

Не хочет КПРФ и её руководство отвечать автору прекрасных законопроектов! Не хочет и критиковать их возможные несовершенства. А зачем мне такая партия, да ещё претендующая на власть? Для них власть, её возможности – важнее реальной законности и справедливости. Мои проекты ни фракцией, ни КПРФ не обсуждены, на голосование не вынесены, даже не обнародованы к выборам, не предложены на референдум, не включены в их планы этого года, похоронены. Поверю ли я словам о борьбе за благо народа, коль дела столь злонамеренны, не честны?

Народу не нужны депутаты, чувствующие себя самодостаточными, независимо от желаний избирателей и от оценки избирателями их работы.

Достаточно капитальная и честная реформа законодательства страны была мной предложена ещё в начале 70-х! Бог с ним, с Горбачёвым и его референтами! Я всегда говорю: присвойте идеи себе, только – внедрите! Ухабы на дороге править надо!

Если человек избегает не только внедрять предлагаемое мной, но даже уклоняется от обсуждения и дискуссии, – то, скорее всего, он не честен в своей сути, а красивые лозунги его – ширма, троянский конь.

Горбачёв уже признался в своих выступлениях в том, что он взбирался на верх пирамиды КПСС с целью её разрушить. Но ведь он взобрался обманом и на вершину власти страны, которую тоже развалил. То есть он признался в умышленном причинении вреда по своей инициативе с применением должности и власти. Ст. 64 (измена), 69 (вредительство) и 170 (злоупотребление властью) УК РСФСР.

И не наказан. Прикрыт от наказания преступным и тоже безнаказанным бездействием всей структуры МВД, прокуратур, Судов. Такое обширное и наглое содружество разве не подходит под статьи "преступное сообщество", "укрывательство", "измена"? Соответствуют!

А результаты его работы были предсказуемы – сплошная цепь доказательств делами задолго до признания. К суду их!

А возможности "законного" сокрытия преступлений любого уровня мною названы ещё 40 лет назад и повторяются ежегодно.

Какая же структура или лицо при этом честно и неумолимо исполнит закон? Наверное, только честно-равнодушный компьютер. Ему не нужна ни карьера, ни пенсия, ни похвала, ни взятка.

А где усилия вождей и первых чиновников для блага страны и народа? Их усилия – мелкие отвлекающие "бантики". Из моего списка идей не внедрено ими ничего! Я передавал дискеты со своими законопроектами и инициативами и в министерства (в т.ч. – МВД и юстиции), и в Верховный Совет, и Фонд Горбачёва (после создания). Кто их оценивал? Ответа не было…

В чьих интересах такой саботаж? Но не в интересах народа.

На каком этаже власти он вершится? Контролируют ли "цари" дела своих слуг? Или реальная власть – у слуг?

Ответственные за безопасность страны в то время – тоже заслуживают иск. Юстиция и Прокуратура России, не возбудившая иск к Горбачёву даже после этого его признания о целенаправленном предательстве – тоже должна быть привлечены к ответу. И КГБ. Работа есть работа. Исполняйте долг, тогда не будет проблем!

С 90 по 93 годы, будучи депутатом Моссовета, я разослал на депутатских бланках десятки повторов своих предложений, в которых были очередные

Шаги для реформы законодательства:
Я предлагал также издать Энциклопедию (пополняемый и изменяемый сборник) проектов реформ. В скоросшивателе, как Свод Законов, пополняемую в т.ч. новыми актуальными или утверждёнными версиями. Тогда бы страна могла знать своих героев напрямую, без "раскрутки" в СМИ. Страна смогла бы прочесть, подумать, принять решения и сама, референдумом.

И "реформаторы", считающие себя борцами с коммунизмом и коммунистами, тоже не стали утруждать себя даже ответами! Полное соответствие традициям свергнутого монстра КПСС. Люди под новыми табличками – те же. В основе противопоставленных идолов – сходные антинародные принципы.

Власть они уже получили, а давать народу ею попользоваться – в соответствии с Конституцией – в их цели не входило. И не входит!

Это – фактический захват власти у народа – основы власти по Конституции. Это – преступная узурпация власти, наказуемая по статьям закона, но безнаказанная в силу фактического полного захвата власти преступниками, которым ложные лозунги в законах не мешают творить преступления и являются обманным прикрытием перед множеством доверчивых и не прозревших граждан.

Понятно, что такое преступление должно быть пресечено и наказано. Но при соучастии в преступлении структур МВД, прокуратур, юстиции – это преступление может быть пресечено только восстанием народа (в порядке самозащиты и самообеспечения законных прав) или международной правозащитой.

Если игнорируют авторов целых систем предложений, которые могли бы быть постоянными соавторами Законодателя, то что говорить о мешках писем рядовых граждан, тоже идущих в помойку! От них даже не остаётся учётного списка авторов и высказанных ими полезных предложений. Эти выброшенные мешки писем, даже не довозимые до властных получателей, показывали и по телевидению. А ведь это тоже должно быть не только признано преступлением, но и обязательно наказано, предотвращено в будущем! Обман доверием, мошенничество с использованием власти и должности. Сокрытие от регистрации и наказания систематически совершаемых преступных действий. Таких безнаказанных зол не должно быть в народном правовом государстве!

Не отозвался за период "реформ" на мои предложения с желанием их внедрить – ни один депутат
! У них, видишь ли, нет обязанности отвечать на письма избирателей. У народного защитника и представителя? Кто принимал такой преступный закон? Преступный депутат-предшественник. Если защитник занят, он должен законом быть обязан привлечь дополнительную защиту – поручить  исполнение части своих дел, с обязательствами и ответственностью за порученное. Тогда должна быть строгая система ответственного перепоручения – до полного решения описанной проблемы! Не желающий защищать подзащитного должен быть судим за это – за оставление гражданина в беспомощном положении, за причинение ущерба доверием, за злоупотребление должностным положением, за предательство. Ст. 201-203, 124-125, 237, 275, 285 УК РФ.
Не ответил ни Селезнёв, ни его "аппарат"! Не понял предложений? Уверен в праве не отвечать и не принимать решений? Но нам такие "думцы", такие слуги и представители наших интересов – не нужны! Такой "защитник" прав народа не имел права выдвигаться снова ни в Думу, ни в губернаторы Подмосковья, ни на какую другую государственную службу, требующую доверия народа своему служащему! А его нагло и назло опять пихнули председателем ("спикером") ГосДумы!

Но если даже и мой малый "концентрат идей" в Думе не замечают, не читают, то предлагать развёрнутые тексты томами – просто некому. Таких "представителей интересов народа" надо судить за причинение вреда и требовать возмещения причинённого ущерба!
За "декларативность" прошлого и современного законодательства, за отсутствие обеспеченности исполнения каждой статьи закона отвечать должны бы были чиновники юстиции и прокуратуры. В настоящем правовом государстве. И я неоднократно направлял эти выводы и предложения в правительство.

Как в помойку…

Министры ведь подготовку ответа или решения поручают делать тем же юрисконсультам, которых я обвиняю. Ну, где это вы видели юристов, которые сами себя и своих начальников привлекают к ответу? Ведь закон, ими же выпестованный, широко прощает сокрытия преступлений! И эти преступления (сокрытие преступлений) тоже…

Мне, инженеру по образованию, в "Университете жизни" всё чаще приходилось задумываться о реальной системе управления в стране, о способах повышения её эффективности.

И начал создавать и рассылать

технические предложения к реформе законодательства:
Пройдя курсы программирования на ЭВМ по реальному поводу (автоматизация расчётов приборов), я разослал письма о необходимости создания программ ЭВМ, автоматически отрабатывающих взаимосвязь норм законодательства, обеспечивающих (как в релейной схеме старта ракеты) исполнения закона, наказание за его неисполнение, защиту права по всем взаимосвязанным нормам. Такие технически точные решения без вмешательства "человеческого фактора" (жалости, страха, коррупции, карьеризма, соучастия и укрывательства) может делать ЭВМ.

Нормативные акты с их логикой "да", "нет", "и", "или", "если" – легко поддаются такой автоматизации принятия решений по закону во всех вариантах взаимосвязей. Облегчается труд дознавателя, следователя, прокурора, судьи, адвоката, юрисконсульта. Легко отслеживают тогда правовые цепочки и сами директора, и менеджеры (управленцы), и госслужащие (чиновники, министры, юристы) и, наконец, самые неподготовленные – сами граждане.

Расследования и судебные решения будут проводиться такой системой в считанные минуты и часы. Проверки правильности решений, "юридической чистоты", наличия подтасовок, предвзятости, коррумпированных интересов – пройдут элементарно и точно, с диагнозом на каждой стадии решений!

Только ЭВМ позволит быстро обновить связи правовых норм и определить противоречия действующих правовых актов и устранить их.
ЭВМ позволит предотвратить противоречия новых нормативных актов – действующим, сделать их внедрение комплексным по всем взаимосвязям.

Выявление, учёт и устранение противоречий правовых норм сделает невозможным использование выгод от противоречивых норм и использования неосведомлённости сторон спора. То есть заблокирует целую область преступлений "кидал" и "лохотронщиков", правовых и информационных мошенников.
И если предложенные мной правила не вошли в приоритетные государственные планы законодателей и юстиции, значит там – заинтересованные преступники и их сообщники (преступное лобби). Не зря в закон ввели коммерческое участие в избирательных компаниях и рекламах. Преступления всегда пытаются легализоваться, придать себе ещё большую ненаказуемость.

Предложенные мной правила учёта взаимосвязей и наказуемости неисполнения правовых норм позволяют легко установить связь национальных норм права с нормами других государств и международных актов. Они дают возможность создать "общий знаменатель" и "общий катализатор" для разно устроенных кодексов разных стран.

Это шанс оперативно навести порядок и законность в стране, в международных правовых отношениях.

Это стало сильнейшим из моих хобби. Почему эти предложения не принимают юристы правительства и МинЮста, отвечающие, что мои предложения противоречат действующему законодательству? Все мои предложения полностью соответствуют целям и задачам законодательства – этим прекрасным, основным, но беспомощным декларациям. Мои предложения делают костяк механизмов правоприменения, правозащиты.

И наоборот, это давно кривые национальные правовые акты противоречат конституционным и федеральным основам права, задачам кодексов и правозащиты. Их надо менять!

Я давно и неоднократно предложил эти схемы Реформы национального и международного законодательства. Так ответьте по существу, – что здесь плохо, что неприемлемо? Здесь всё разумно.

Возможны варианты.

Но что не устраивает присосавшиеся к власти преступные кланы и служащих им? Честность предложенных мной решений? Объясните письменно, разложив книгу с моими предложениями и ответы администраций в каждый почтовый ящик. Народ поймёт, и сам выберет лучшее! В демократии прямое гарантированное Конституцией участие каждого в управлении государством (особенно – в создании его законодательных основ) точнее всего исполнимо только поимённым референдумом.

Да где же вы видели преступного чиновника за работой по саморазоблачению? Референдум дома, двора, квартала, района народ должен инициировать сам. Выставили суммы проблем и предложений их решения, проголосовали и – дайте чиновникам на исполнение.

До 91-го года мне говорили: – где мы тебе компьютеров столько возьмём на твои проекты? Это была ложная риторика. Все мои предложения можно было реализовать и на имевшихся советских компьютерах. Вычислительные центры были и в мэрии (Мосгорисполкоме) Москвы, и в структурах правительства страны. Не очень загружены были мощности вычислительных центров в промышленности, в министерствах, в ГосПлане.

С 91-го пошла полоса "абгрейдов" (обновлений), замен и выброса устаревших машин. Я подал в мэрию предложение: соберите выбрасываемые малые ЭВМ (даром же!), поэтапно оснастите паспортные столы, следователей, судей, других секретарш и архивистов, чиновников, учителей… Затем соберёте очередное поколение списываемого старья. Это — бесплатное переоснащение, уход от рукописных технологий, обмен и архивирование документов в электронной форме. Даже если бы совсем сменили на электронный учёт делопроизводство в милиции и в ЖЭКах – благо!

Так нет же, до сих пор отмахиваются. Они считают себя умней. Не мешай! Так ведут себя только те, кому беспорядок и обвал правонарушений выгоден.

· Все – вон чё, а я – чё?

На Западе устаревшую автомашину бросают у ворот фирм-старьевщиков, которые их отреставрируют и продадут для службы непритязательным и небогатым пользователям. Должны быть такие рынки и для ЭВМ, и другой (и бытовой) техники.

Другие правовые предложения "технаря"
Привычно-кривые нормы права мог разогнуть только не встроенный с эту систему пришелец. Я не был служащим этой системы, не замазан принуждением уголовничать вместе с ней. Ни одного дня не был в КПСС, не исполнял её мафиозных правил. Так это – моё счастье! Поработайте со мной вместе, если в вас осталась смелость выступить в шеренге честных, не преступных!

Накопив опыт переписки и многолетнего прямого общения с администрациями и юристами, я пришёл к убеждению, что:

Юристы – сегодня самая криминальная и безнаказанная часть преступного мира.

Давайте эту часть – оздоровлять. Ибо без этого ни государство, ни право, ни общество – здорово не будет.

Мне пришлось решиться сломать профессиональную карьеру на взлёте, бросить в 90-м году должность главного конструктора серийного завода, полученную без партбилета, вопреки желанию "партхозактива" закрыть мне пути должностного роста!

Воля народа отняла для меня место депутата Моссовета у зампреда Хорошевского райкома КПСС г. Москвы, раздвоив мои хлопоты для завода (источника благ для народа) и для городского нормотворчества (как ступени народовластия). Я не мог стать плохим депутатом, обмануть надежды выдвинувшего меня населения моего района, не мог обмануть надежды москвичей на изменение общественных отношений к демократизации, к прямому народовластию.

Немаловажно: боровшиеся против меня коммунисты не реагируют на полезность моих идей только "по партийному" признаку. Не член КПСС, не член КПРФ, значит, – поддерживать не будем. Идиотично, товарищи коммунисты! Мои идеи от моей беспартийности хуже не становятся! Как и от критики недостатков правления ЦК!

А вот, если вы боретесь за власть для верхушки партии, а не за власть народа (демократию), то тогда вы правы, мы – враги. Сейчас очень видна борьба за усиление роли и власти партий, всегда стремящихся к подмене собой любого прямого народовластия.

Для координации демократических целей и действий народу достаточно иметь и использовать любой вид общественных объединений. Партия – один из них. Но ни одно объединение не должно получать власть, т.к. оно неминуемо будет стремиться к её монополизации с игнорированием или подавлением прав не слившихся с ними граждан.

После выхода на депутатскую работу с возможностью прямой подачи законопроектов, я активизировал их подачу и в Верховный Совет РСФСР, и правительству. Депутат РСФСР (90-93 г.г.) Кузнецов В.М. оформил меня своим помощником. Появилась возможность свои проекты сдавать напрямую в почту ВС РСФСР. Но ответами на депутатские запросы "старшие законодатели" и госадминистрации пренебрегали, а суды иски к нарушителям не брали, грубо нарушая права защиты интересов "третьих лиц" (непрямых "жалобщиков"). С Верховным Советом и Правительством судиться – смельчаков не было видно. И, прежде всего, – не было среди судей, так стремившихся к независимости. Они подчинялись "телефонному праву" (приказам по телефону) властьимущих преступников больше, чем Закону. Да вы ведь помните, как быстро организовали "завал" судов с потерей надежд получить оперативную защиту прав? Завал организовали затяжкой и саботажем рассмотрения исков, накоплением нерассмотренных дел.

Нормативные акты могли оправдать такой затор, они этому и способствовали. Мои предложения могли ускорить решения споров и противоречий, но их отметали. Властьпридержащие были заинтересованы в правовом хаосе, они его создали, они его берегли и наращивали.

Но исков к законодателю и к правительству среди судебных дел этого периода я не видел, и СМИ о них молчали. А где их нет – о демократии и законности говорить бесполезно, даже записав в Конституцию, что здесь создано "демократическое и правовое государство", что разрешено судиться с чиновником и государством! Судьи такие иски просто не брали, а прокуроры отвечали стандартно:

– Не находим оснований для защиты прав, не видим их нарушений.

Это были и есть – ДЗОТы
 преступников.

По делам их узнаете их.

Но первое, что бывшие партийные и советские чиновники сделали, а их в ВС было большинство, – отменили ст. 69 УК РСФСР!

Чуть только шатнуло строй от "перестройки"! Как бы "демократы" не пересажали! А дальше и всё законодательство страны объявили устаревшим, "красно-коричневым" и недействующим! Это было публичное преступление против законности.
Закон может быть изменённым, отменённым, но просто не может быть не действующим! Это – абсурд! Закон – это правило общества, обязательное для исполнения всеми.

Формула "недействующий Закон" – могла родиться только в головах глупцов или преступников! А все юристы страны смолчали или поддержали абсурдную формулу. И адвокаты, и судьи…

А сколько преступных попыток провести различные "амнистии" – и политические, и экономические! Как стараются они спасти преступников!

И смолчали юристы ООН! Хорошо согласованная преступность!

Ну, как тут не повторить древнюю мудрость:

По делам их узнаете их.
Я не обвинял специально ни коммунистов, ни политиков, ни какую-то национальность. В законодательствах всех стран у преступников нет национальных и партийных признаков.

Любое преступление должно иметь возмездие! Просто все госпреступления не должны иметь "сроков давности" или амнистии.

Преступник, уходивший от суда за счёт используемой власти, власти его приемников и ставленников – должен быть осуждён без скидок на давность и возраст, награбленное им и с его помощью – должно быть возвращено, причинённый ущерб – компенсирован потерпевшим, нарушенная законность – восстановлена!

Сроки давности ставят задачу подавления потерпевших, способных в этот период к защите, подавление их прав и законных интересов. И правило сроков давности – против законных интересов потерпевших! Противодействие отмене сроков давности – это содействие преступности, это – преступление!

А п.3 статьи 17 Конституции прямо запрещает: Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Сопоставим далее:
Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства (ст. 2 Конституции).
Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и примене-ние законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (ст. 18 Конституции).

Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется (ст. 45 п. 1 Конституции).

Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причинённого ущерба (ст. 52 Конституции).

Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причинённого незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (Статья 53 Конституции).

1. Все равны перед законом и судом. 2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности (Статья 19 Конституции, п.1 и 2).

Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения (п.2 ст. 17 Конституции).

Когда государство горстями сыплет неисполняемые Права и Гарантии, испытываешь оскорбление и унижение. И тут же Государство и Гарант дополнительно издеваются над тобой ещё одной невыполняемой нормой:

Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления (п.1 ст. 21 Конституции).

Тут и возникает желание схватиться за топор, написав на нём: Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещёнными законом (п. 2 ст. 45 Конституции).
Равенство перед законом может быть обеспечено только неизбежным наказанием каждого за каждое совершённое правонарушение.

Из всего сказанного очевидно: срок давности – антиконституционная норма!
Сроки давности стимулируют властьимущих преступников дольше удерживаться в тени силы власти, и пользоваться её реальными (правовыми) и условными иммунитетами. Государство должно освободиться и от этой проблемы (по правилу профилактики – предупреждения и предотвращения преступлений)!

Сроки давности плавно затем цепляются за такие "простилки" как пенсионный возраст, болезни, инвалидность, многодетность, безупречное прошлое или его незаполненная статистика провинностей… И тем самым криминализируют этот слой населения. Это вовлекает в преступления пенсионеров и инвалидов гарантиями безнаказанности. И маскирует в их массе более матёрых преступников из структур власти, создаёт им среду их новых рекрутов. Снисхождение должно следовать не многодетному (или старому и больному) преступнику, а только раскаявшемуся и загладившему последствия своего преступления.

Причинившего много вреда народу народ может простить, но не должен быть обязан это делать по закону! И уж против воли потерпевшего это прощение не должен давать Закон никому и ничьими "полномочиями"!

Такие гарантии – преступны! И науголовничавший всласть уходит "на заслуженный отдых", с выплатой пенсии из общенародного фонда, общего для него и для потерпевших от него, с невыплатой причинённого потерпевшим ущерба, с гарантиями непривлечения к суду и с запасом наград и льгот "за непорочную службу".

А то и становится "паханом" и учителем.

Как нормальные люди не видят в этом преступления, угрозы?

Сокрытие пороков от огласки и наказания – это не отсутствие их!

В этих действующих и преступных правилах нет ни справедливости, ни демократии! А это нарушает и вышеупомянутые требование Конституции! (стр. 122)

Возможность раскрытия и наказания преступления на любом периоде должно снять эту цепь круговой поруки.

"Обоймы" преступных кланов составляют люди, общие преступления, обязательства взаимоприкрытия и условия нормативных актов.

Уберите условия и механизмы обеспечения безнаказанности, и – начнётся самолечение общества.
Начать хотя бы со ст. 7 УПК, где "суд, прокурор и следователь и орган дознания с согласия прокурора вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, которое впервые совершило преступление небольшой тяжести, в связи с деятельным раскаянием по основаниям, указанным в статье 75 Уголовного кодекса Российской Федерации". Надо добавить после "– с согласия прокурора": "и с согласия потерпевшего –". Ведь он – основное лицо, защищаются его права. А участники процесса – только механизм защиты прав.
Мои предложения полностью соответствует действующим правовым основам – ст. 1 ГК "1. Гражданское законодательство основывается на… необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты".

Соответствуют и ст. 2 действующего УК "1. Задачами УК являются: охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя РФ от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человечества, а также предупреждение преступлений".
Все мои предложения соответствуют основам законодательства, Конституции, смыслу правового государства. Здесь, в ПравоЗащите, тоже должно быть свято "никто не забыт, ничто не забыто".

А пока, однако, в нарушение всех Гарантий Конституции – беззащитных защитников становления Правового государства безнаказанно годами бьют и унижают полным бесправием на глазах у всех, а законы народной республики публично и безнаказанно уродуют в стенах ГосДумы…

Статья 316 (укрывательство преступлений) нового, обновлённого, действующего УК РФ теперь уже относится только к укрывательству особо тяжких преступлений, укрывательство прочих преступлений не рассматривает никак!

Вспомни-ка, читатель аналогичные нормы УК РСФСР (стр. 103 – 106 этой книги). Условия укрывательства расширили! Дверь криминалу — настежь!

Статья 32 действующего УК в соучастники относит только умышленно совместно участвующих. Попробуй, сведи в обвинении "умышленно" и "совместно" разных чиновников! Ведь именно они покрывают на всех инстанциях все прочие преступления. А если он помог преступнику "не совместно", а по собственной инициативе, из симпатий, из благодарности за прошлое, по привычке? Можно?!

"Круговая порука" преступников в госаппарате стала надёжней защищена… от честных граждан.

А где обязанность возбуждения расследований и дел по сообщениям СМИ и "третьих лиц"? Была
, теперь – нет!

Сейчас СМИ устрашают общество "сериалами" публикаций о лавине преступности во власти и её безнаказанности. Но соответствующего "сериала" о наказаниях за ранее опубликованные преступления – нет. "Демократизируя" общество от всевластия КПСС, "реформаторы" затруднили и ликвидировали правила общественного воздействия на склонную к криминалу часть общества. А ведь демократия начинается не с лозунга в Конституции, а с активности действий населения, со стимулирования этой активности. Лицемерность парткомов и профкомов достойны были отмены. Они не поднимались до защиты народа от криминальных действий руководства партии и страны.

А ведь и новые партии и профсоюзы – не лучше! Они должны выступать не на площадях, а в переполненных народом судах! Они должны добиваться наказания преступных судей и юристов, проводить демократические изменения законов путём местных и общих референдумов!

При отмене части советских законов оставшаяся беспомощная часть не столько действует, сколько оправдывает бездействие, при этом и сохраняя упоминания РСФСР и просоветскую лексику, как, например, – УПК

Чтобы заработали сообщения в СМИ о преступлениях, надо явным образом в законы включить обязанности возбуждать дело (следствие) по ним, а сообщениям в СМИ – дать статус публичного заявления о преступлении (правонарушении) потерпевших, свидетелей и третьих лиц
.

"Сериалам" публикаций о преступлениях должен соответствовать "сериал" о наказаниях за ранее опубликованные преступления. Это соответствует и равенству прав (ст. 19 Конституции), и праву на беспрепятственное распространение или получение информации (п.4 ст. 29 Конституции), и праву получать полную и достоверную информацию (ст. 42 Конституции и ст. 140 УК РФ) и гарантиям Конституции по защите прав граждан (ст. 2, 17-1, 18, 19-1, 19-2

).

За 15 лет реформ публичным признан только один из возможных видов гражданского договора (ст. 426 ГК РФ). Тупо ворочают мозгами! Или не хотят, берегут криминальные условия? Второе – точнее. Хотя есть и первое.

Вместо народного Вече и референдума - на телевидении появились ШОУ, где разыгрываются обсуждения преступлений, но нет механизмов принятия решений народом! А тут надо подключить интернет-голосование и центры регистрации звонков, превратить телеобсуждение в телепубликацию проблем и предложений, в телерепортаж оперативного опроса и референдума!

А нам не надо болтовни, надо ежедневно – референдум, пока все главные вопросы всем народом не решим.
Вместо неприжившихся широко до сих пор систем ТелеТеста я предлагал внедрить (на каждом канале или общее, тематическое) меню с гиперссылками, чтобы не смотреть по предлагаемой тебе программе, а самому выбирать из меню-программ желаемое для просмотра. Из руководимого стать активным потребителем информации. Могу поручиться, – назойливая реклама осталась бы невостребованной. Это был бы теле-аналог информационных сайтов в интернет. Только "на голом меню". Управление выбором и просмотром – с помощью телевизионного пульта. Естественно, обратной связи с телепередатчиком телевизоры не имеют. В каждом квартале надо было организовать приёмник-телесервер. От него – обычная теперь кабельная сеть по квартирам. Это предложение было подано в информационные структуры Верховного Совета РСФСР в 1991 году, ТелеТеста на TV ещё не было и кабельное телевидение только начиналось. Предложение сочли фантазией, не подали на патентование, а ведь его осуществит и начнёт продавать (и нам же!) какая-нибудь иностранная фирма. И я потеряю авторские выгоды (приоритет, признание, гонорар). Очень безответственно, не по-государственному.

Читатель уже, наверное, заметил, что почти все мои предложения "обгоняли своё время", назывались преждевременными. А потом мы уже от кого-то отставали и у кого-то покупали аналогичное. А как противно жить в такой среде!

Как я ждал поры, когда предложения мои по демократизации общества и искоренению преступности, скопившиеся за 2-3 десятка лет, – хлынут в СМИ и в законы!

Дождался реформ! И лавины публикаций о преступлениях стали не заявлениями для следователей и прокуроров, а развлекалочками… А мои предложения по компьютеризации законодательства и судебно-правоохранной системы будут отброшены. Ну, где ещё полезные предложения могли так быстро и безнаказанно превратить в противоположное!?

Когда за это "реформаторам" последует наказание?

В самый разгар восхваления "перестройки" я начал рассылать обличительные статьи с описанием вышеописанных сюжетов и выводов. Глухая стена. Страной рулили подлые, слепые и пьяные… А, может, – откровенные преступники и их "лобби"… А СМИ им подыгрывало.

Было, – над чем задуматься…

Надо учредить ГосИздание с обязанностью публикаций любого заявителя о скрываемых преступлениях. Нарвался на блокаду чиновников, – публикуй проблему как SOS! Ибо поданное "по инстанциям" мафиозных администраций и коррумпированной правозащиты – пропадёт, а до тебя – доберутся. Гласность должна использоваться, обеспечиваться законом, как форма защиты и самозащиты. Такими одними из широко извещающих о преступлении изданиями должны быть правозащитные сайты и форумы в интернет.

И, разумеется, должна стать исполнимым законом – неисполняемая ныне обязанность следователей и прокуроров возбуждать следствия о правонарушениях и преступлениях, упомянутых в СМИ (ст. 3, 20, 21, 21.1, 21.2, 25, УПК РСФСР).

За 9 лет правления Ельцина моя идея была "не ко двору" в команде "царя Бориса". Посмотрим, как отнесётся к ней Путин.

Опять – есть, над чем задуматься. Многие "невнедрения" моих предложений – обличение намерений и доказательство "от обратного", обличение преступных мотивов дел чинуш и обличение несоответствия вида (способа, нормативного механизма) отклонения непринимаемого ими предложения – преступным реальным функциям чиновников. Реальные их преступные функции в инструкциях закамуфлированы пристойными формулировками. Их выдаёт подчас только результат. Закон должен так описывать механизмы работ чиновников, чтобы из благого не появлялось зло. Только тогда и появится – предупреждение преступлений, предписанное в целях и задачах законодательства.

Наказания "за действия или бездействие с использованием гос. учреждений и противодействия их работе" с ликвидацией ст. 69 УК РСФСР – (трудом депутатов, обманувших народ) не стало. Что ещё нужно для криминализации государства? И криминал "попёр во власть", а власть – без боязни кинулась уголовничать.

Это демократическая реформа? Криминальная!

Когда, оглядываясь, многие осознали происшедшее, все настойчивее заговорили "о балансе ветвей власти". Имеющие её, рвущиеся к ней и пользующийся ею криминал – "баланс" понимали однозначно: они пошли на сговор, на делёж сфер влияния и результатов от преступной деятельности.

Разговоры о борьбе с влиянием райкомов развалившейся на глазах партии и "коммунистических" райсоветов и исполкомов – были очередным театральным шумом, ширмой.

В театрализованный шум СМИ пускали всякие видимости споров и дел, но никогда не публиковали простую схему:

суть проблемы, перечень альтернативных предложений, "за" и "против" по каждому из них, позиции каждого решающего лица.

Тогда народ сам бы увидел "расклад" и мог бы сам принять решение. Реальная работа нынешних СМИ, в том числе – государственных СМИ, не решает эту задачу, мешает ей.

СМИ превращены в дымовую завесу для народа, в помеху определению реального состояния дел, в помеху принятия лучших решений.

На этапе смены "перестройки" "демократизацией" и "реформами" шёл передел законов и реальной власти – под нужды криминала.

Под разговоры о лучших разновидностях приватизации – шёл передел собственности, практически без правил. Лучшее и доходное растаскивалось из казны, лишая её дохода и обескровливая государство.
Внедряемые правила приносили ущерб большинству, а в защите интересов заведомо "гарант" всем гражданам отказал, оставаясь безнаказанным. Так мог поступить только не демократ, а преступник, на деньги преступных высоко поставленный их сообщник, тиран прав и интересов народа и новая театрализованная криминальная "крыша".

Но ведь заблуждения населения этому способствуют, заблуждения расширяет ложная мощная реклама, да ещё и активное противодействие широкому освещению полной и правдивой информации.

В Москве на моих глазах стремительно в первую очередь приватизировались лучшие гостиницы, лучшие рестораны и магазины, сеть ларьковой розницы, дающие гарантированный доход и оперативный оборот средств.

Всякий финансист должен был сразу сказать – идёт ослабление бюджетных устоев государства. А нам пели сказки о скором неминуемом расцвете и могуществе.

Я был председателем подкомиссии Моссовета по развитию самоуправления (с 90 г. по март 93 г.). Объекты собственности и торговли органам самоуправления населения власть (формально "подчинённая" Моссовету "исполнительная", но играющая в политическую самостоятельность) – передавать не желала. Самоуправление и самостоятельность при этом (без собственности и источников бюджетной прибыли) – невозможны!
Так ведь в этих действиях (непредоставлении собственности и источников бюджетной прибыли) в 90-е годы – было дерзкое и открытое препятствие федеральной и столичной власти реализации декларированного законом права на муниципальное самоуправление, препятствие реализации конституционного права каждого гражданина страны, их территориальных социумов и объединений! На глазах якобы существующей де юре власти местного самоуправления узурпировались её права, правили (разворовывая) её финансами и собственностью.
Прокуратура же замалчивала мои депутатские обращения о возбуждении исков в защиту прав и интересов неограниченного круга лиц. Безнаказанно не принимала мер против правонарушителей. Вот как работала советская организованная преступность. Это чёткое и безнаказанное исполнение и укрывательство преступных деяний по ст. 64 (измена Родине), 69 (вредительство), 72 (оргдеятельность на совершение особо опасных госпреступлений), 73 (особо опасные преступления против другого государства трудящихся независимых республик СССР, против соцстран), 79 (массовые беспорядки), 881 (недонесение о государственных преступлениях), 882 (укрывательство государственных преступлений), 92 (хищение государств. или обществ. имущества присвоением, растратой или злоупотр. служ. положением), 93 (хищение госуд. или обществ. имущества путём мошенничества), 931 (хищение госуд. или обществ. имущества в особо крупных размерах), 94 (причинение имущественного ущерба путём обмана или злоупотребления доверием), 100 (недобросовестное отношение к охране госуд. или обществ. имущества), 101 (преступления против госуд. или обществ. собственности других социалистических государств), 113 (истязание), 128 (неоказание помощи больному), 147 (мошенничество), 151 (преступления против обществ. объединений, не являющихся социалистич. организациями), 170 (злоупотребление властью или служебным положением), 175 (должностной подлог), 189 (укрывательство преступлений), 190 (недонесение о преступлениях), 1903 (организация или активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок), 200 (самоуправство) УК РСФСР, освоенных и обкатанных администрациями и прокурорами в советское время, прямое соучастие в них с использованием властных полномочий!
Нынешняя организованная преступность и сейчас так работает.

Для тех, кто плохо представляет смысл названных статей, рекомендую их прочесть, но с осмыслением позиции совершения преступления госчиновником и чиновником-юристом.

О, вы оцените их иначе, по-особому!

Прокурорские структуры, как и МВД с судами, весь период "перестройки" и "демократизации" демонстрировали преемственность преступных функций власти, в какие бы кафтаны она не рядилась.

Принадлежность торговых точек местному самоуправлению, то есть населению территории, а не отдельным лицам, давала бы и услуги этому населению, и прибыль – ему же. Это – прямой и полноценный источник дохода местной территории, много больше возможного налога с торговли и собственности. Это – и реализация права на совладение имуществом социума. Лишение местного самоуправления доходных статей их бюджета (дохода от оборота товаров и услуг, местных налогов и штрафов, бюджетной оплаты исполнения госфункций) делало этот вид власти, непосредственной власти территории – формально разрешённой, но заведомо беспомощной.

Кому это выгодно? Это хорошо продуманное и настойчиво внедрённое преступление!
Загляните в статью "Приватизация: Зачем? Чего? Кем? Как?". Она многое объясняет из этой ситуации. А затем прочтите статью "Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало". Избежать многих несчастий, порождённых "реформами", было можно. Но блокада молчанием – была одной из наших бед, организованных "реформаторами".

Я был ещё, как уже говорилось, и председателем комиссии (при Президиуме Моссовета) по проверке использования собственности Москвы. Но мэр и его команда не допускали нас к сведениям о полном перечне собственности, её стоимости и состоянии, о претендентах на владение ею, об условиях её передачи и др. Не отвечали на запросы. Это был не просто групповой саботаж с использованием властных полномочий, а прикрываемая преступная деятельность по ст. 69, 72, 92, 93, 931, 94, 170, 200 УК РСФСР. Их скрыли от наказания "демократы"-реформаторы! Ещё плюс преступление по ст. 189 УК – к совершённым. Рост числа преступлений для защиты преступников от наказания – обычная схема криминального правления.

Названия многих преступных деяний вы уже не найдёте в новых кодексах. И тем их дополнительно укрыли от наказания. Но преступления эти не остались в прошлом, они длятся и сейчас.

Комиссию по проверке использования собственности Москвы задавливали энергично. Сначала шла кража материалов комиссии, потом безнаказанные вскрытия защиты компьютера, вскрытие столов и комнаты, поставленной под охрану, затем и вообще – безнаказанно демонтировали мой компьютер, стащив "защищённый" диск данных ("винчестер"). Защитил я его от доступа программой, ключами, опечатыванием и сигнализацией, но "против лома нет приёма" – пароль преступников. Инструментом "реформаторов" были лом и отмычки, маски и лож, плащ и кинжал.

Всё, что стоит под защитой самих преступников, – не защищено от преступных действий. Разве что – "крыша" монополизирует право на произвол только "для своих". И сигнализация, и опечатанная дверь – охранялись в Моссовете с советских времён и поныне милицией.

Заявление о хищениях документов, дискет – делались мной регулярно. Никакого эффекта. Заявление о демонтаже ЭВМ были оперативно мною сделаны подразделению охраны Моссовета и мэрии, в прокуратуру и в ГУВД, председателю Моссовета Гончару Н.Н., мэру, управляющим делами мэрии и Моссовета. Все они дружно "замяли" и покрыли все эти преступления. Никто за сокрытие преступлений не наказан.

Характеристика причастных должностных лиц и их связь – однозначны.

Из них – Гончар заседает в Думе, а Лужков – Совете Федерации. СМИ раскручивает рекламу многочисленным преступникам, как заслуженным и почётным людям, спасителям и строителям Отечества. Чего можно ждать от ненаказанных преступников, сидящих на вершинах власти?

Статистики о заявленных и оставленных безнаказанными преступлениях – нет. Само сокрытие преступлений от регистрации и фальсификация регистраций правонарушений и отчётности о них – не стоят в статьях УК, а потому и безнаказанны (ст. 8 УК РФ). Включение в кодексы наказаний за любое сокрытие правонарушений и укрывательство правонарушителей – одна из ключевых составляющих из моей "микстуры" лечения общества. Преступный умысел юристов "правового" государства по содействию преступлениям безнаказанно реализуется и оберегается "реформами", как оберегался при "социализме" – более 80 лет!
 Пора пресечь!
Сколько бы не прошло времени, – меньшими эти связанные преступления не станут. Их значение во времени – значительно превышает отведённые им "сроки давности". К "застарелым" преступлениям нельзя относиться как к "бесхозным предметам" или как к народному фольклору. Публикации о более крупных и серийных преступлениях во власти должны нас возвращать к причинам и истокам преступлений, к совершенствованию мер предупреждения правонарушений. Кто и как это начал, как это нам внедрили. Ещё не раз мир повторит мою формулу: чтобы правонарушения не совершались – они должны стать невыгодными, неинтересными, лишиться ореола романтики и героизма, их должны затмить положительные стимулы и возможность положения изгоя в обществе.

А кощунственная безнаказанность недавних и нынешних служителей МВД и Прокуратур – это будущие тома об "эшелонах" преступников с полномочиями власти, вооружённых, безнаказанных, с высокой оплатой за счёт потерпевших, за счёт народа.

Когда проектировали торговый центр под Манежной площадью, я предложил хотя бы один этаж его витрин и бутиков изготовить в бронестекле и использовать для "зверинца" (как его обозвали слушатели моего предложения), – демонстрации народам наказанных преступников высших эшелонов власти в их новой, тюремной ипостаси. Можно поставить и мониторы показа их содержания в тюрьмах. Для воспитательного воздействия на подрастающие поколения и для предостережения чиновникам, подверженным соблазнам. Я ещё верил в возможность возникновения демократии в России 90-х годов.

Если кто-то думает, что работа преступных властей с депутатами (включая демонстрацию круговой поруки и безнаказанности) не даёт последствий, то он ошибается. Часть "слуг народа", придя на честную службу, ломается, втягивается в преступления против народа. Но не все ведь врут народу и жиреют на взятках криминала. Тогда ломается психика, здоровье, судьба.

Три года такой работы в "коридорах власти" обострили все проблемы моего здоровья (несмотря на "свободный график" работы и на обслуживание "обкомовской" поликлиникой и больницей), вышибли меня на вторую группу инвалидности. Но ни один врач не захотел честно написать причину – условия труда, профзаболевание. Тоже преступление, врачебное. А пойди, поспорь. Медицина (особенно в её административных кругах) – давно мафиозна.

Выход на пенсию инвалидом, как "чудо падения", оставил меня в живых.

Были и "другие варианты" преступлений власти в моей депутатской работе. Ни одна моя заявка, например, на установление защитных экранов на мониторы ЭВМ в комиссиях Моссовета Управлением Делами Моссовета и мэрии не выполнялась. Работали над созданием документов много, сидели за ЭВМ по две смены. Я уходил из кабинета в 22-24 часа. Лишь бы успеть на метро. Для меня это дополнительно вылилось в облучение и заболевание "щитовидки". Часть её удалили в 93-м, посадив меня пожизненно на гормоны. Тоже никто не захотел признать это "виной условий труда". Тогда с властей мне можно было бы иметь выплату ущерба, доплату к пенсии, право лечиться в поликлиниках мэрии и Думы.

Мне практически отказали в лечении, записав в "истории болезни" список почти из 40 болезней. И тоже – нет ответственности врачей и государства?!

По медкартам прошлых лет я был "практически здоров" – распространённая преступная формула. С ней жили 2\3 граждан страны, но за 10 лет "демократии" 2\3 населения чиновники и СМИ назвали инвалидами, не дав им документов об ограничении жизненных функций и статуса инвалида. Обрекли на дальнейшее истязание.

А разве власть позволит признать себя виновной, да ещё взыскать с неё ущерб? Какая она после этого – власть?

Но разве это возможно в настоящем правовом государстве, в демократическом и социальном государстве, как это записано в Конституции РФ?

Чтобы этого не случалось, я и предлагал отстранение от властных полномочий и должности госслужащих сразу после предъявления им обвинений, а не после суда. Это соответствует требованию предупреждения и предотвращения возможных правонарушений обвинённым, особенно в свете известной и не искоренённой практики увеличения преступлений для сокрытия предыдущих, в свете явной заинтересованности обвинённого использовать служебные возможности для обеспечения своей безнаказанности.

Часть этой проблемы "аукается" мне и поныне – больница МЛСО на Пятницком шоссе, в которой меня диагностировали в 93-м году, уже семь лет отвечает отказами на законные просьбы выдать копию выписки из "истории болезни" и копии документов из папки этой "истории". Это цепь долго длящегося кома преступлений и укрывательства от наказаний. Ведь именно здесь решили не признавать вину государства в заболевании позвоночника и щитовидки, снизив мне социальную защиту и пенсию, скрыв от ответственности администрации и врачей.

Ни одна другая больница, где я хоть недолго госпитализировался, такой упорной агрессии в подавлении элементарного права пациента не демонстрировала. Но они солидарно повторили заключения МЛСО – без указания вины государства. Пойди, измени теперь их! Уголовников МЛСО покрывают преступные чиновники ЦСО Строгино, Управы Строгино, Префектуры СЗАО, мэрия и прокуратура. Докатились, "демократы"!

Ни один защитник Прав Человека не ввязался пока в защиту моих прав и в наказание виновных.

Мне и в этом вопросе, как и в защите от других преступлений мэрии и юристов, третий год через ЦСО и седьмой год через госадминистрации отказывают в предоставлении адвоката! А он мне, как инвалиду, по УПК (ст. 49 ч.1-1, 1-3, 1-6, ч.2, ч.3) – положен за госсчёт. А по Конституции гарантия защиты прав государством должна означать бесплатное и своевременное появление адвоката у гражданина сразу после заявлений о правонарушении против него!

Загляни в Перечень 100 Проблем Маленкова С.К. Этот Перечень, только демонстрационное начало из череды тысяч преступлений против меня. Гарантии правозащиты государством есть, а помощи и защиты – нет! В правовом государстве!

А были варианты и "пожёстче". Талантливый и активный депутат нашей комиссии, полковник Николай Павлов от двухсменной работы за компьютером и облучения незащищённым монитором получил раковое заболевание и умер от отсутствия элементарной охраны труда, своевременной диагностики и лечения. Никто за это убийство не ответил.

А ответить должны были: Гончар Н.Н. (председатель Моссовета), Управляющий Делами Моссовета и мэрии, начальник ГорЗдравОтдела и председатель комиссии Моссовета по охране здоровья населения, лечащие врачи местной служебной поликлиники №2 МЛСО и по месту жительства Павлова Н.В..

Запишите в реестр преступлений власти. И не забудьте взыскать! На полную катушку! Николай того стоит!

Я пробовал потребовать льгот и заботы государства для семьи убитого чиновниками депутата. Мэрия столицы отказала. Убийцы и их сообщники редко раскаиваются с заботой о семьях своих жертв. Служащие преступным – всегда в "одной обойме" с преступниками. Мы сами выбираем место работы. И кто не видит, что "более хлебное место" часто связано со служением преступным? Когда-нибудь мир повторит и узаконит в кодексах мою формулу: нахождение на службе у преступника без усилий на его разоблачение и наказание – является соучастием в его преступлениях, даже если ты сути большинства из них не знаешь.

В моего предшественника (председателя комиссии по проверке использования собственности Москвы) выстрелили в подъезде, и он, оставшись в живых, сразу бросил эту должность. И больше желающих возглавить комиссию не было, хотя очень многие записались в неё из-за желания иметь доступ к интересной информации.

Комиссии не сообщили результатов следствия.

Но, бросив комиссию, депутат перешёл на руководящую имуществом города должность. Видимо, более хлебную, чем контроль депутатский правильности её использования. И – отказался сотрудничать с комиссией, предоставлять мне официальную информацию. Юрист по образованию, знал, что творит. Это – дерзкое и безнаказанное предательство.

Простое задание читателю (студентам юрфаков и прокурорам): назовите его имя, привлеките к ответственности.

Я упорно пытался помешать внедрению мошеннических правил, помешать разрушению структур управления и разграблению города и страны. Для спасения собственности москвичей от незаконного присвоения – я сделал "всё, что мог". Не имея выхода в публикации, я рассказывал свои идеи москвичам в метро и на улицах, в толпах митингующих… Их аморфная реакция до сих пор меня унижает.

Напомню, я предлагал и свой, выгодно отличающийся, вариант проекта приватизации. Загляните в Тематический Перечень… Загляните далее в статью "Приватизация: Зачем? Чего? Кем? Как?".
Был у меня и свой вариант Конституции, и много других законопроектов, практически по всем разделам законодательства.

Я не переставал удивляться поначалу, как синхронно и согласованно закапывали все мои предложения добротно обученные чиновники преступной власти. Но очень быстро система согласованных преступных действий стала очевидной. Я был настолько активен, что многочисленные реакции чиновников быстро сложились в картину, как кадры на киноленте. Оставалось к моим названиям проблем только добавить заголовки статей из кодексов и список преступных актёров.

Собрать и подготовить теперь все документы тех лет к изданию мне невероятно трудно. Как только я называю очередной документ, он пропадает, уничтожается. В этом постоянно длящемся сокрытии преступлений, в фальсификации архивов и истории – особая опасность нахождения преступных у власти и при должностях.

Зато я прекрасно понял, почему сотрудники разогнанных структур КПСС быстро перекочевали во многие структуры новых властей. Их опыт и связи были очень нужны. Отпусти же их, и тот же опыт они применили бы против "обидчиков".

На лавину моих законодательных инициатив, моих проектов нормативных актов и поправок к существовавшим нормативам – мне чаще и отвечать не хотели ни в мэрии, ни в Моссовете, ни в парламенте. Ведь за это ещё труднее было наказать. Прокуратура покрывала самодурство неисполнительной "исполнительной власти". Только так они, не отвлекаясь, могли безнаказанно и быстро чинить грабёж и беззаконие.

Я же понимал (и сейчас считаю), что кроме коллегиальных решений у депутата есть общегражданское право (и обязанность) самостоятельного обращения за защитой прав и интересов избирателей, народа в целом. И защита эта начинается в МВД и в судах, а не в депутатских комиссиях и ходатайствах. С прямых заявлений о возбуждении расследований, с требований наказания за очевидные правонарушения.

Но "реформами" реализовывался жёстко иной план, "инакомыслие" подавили замалчиванием. В России с началом "реформ" 90-х годов от беззакония псевдосоциализма плавно под лозунги о демократии перешли к криминальному правовому беспределу.

Народ стремительно лишался своей недавно "общенародной" собственности.

Где в разные руки распродают за бесценок производства, разрушая связи отраслевых поставок? Где приватизируют доходную монополию казны (например, ликёроводочное производство, промысел алмазов и драгметаллов, добычу газа и нефти, рудники и металлургические заводы, автозаводы, средства связи и информации), обескровливая казну и создавая неконтролируемую по качеству и количеству индустрию, лишая органы власти условий нормального функционирования?

Это были преступные действия, прямо наказуемые по действовавшей тогда ещё ст. 69 УК РСФСР, – "подрыв отраслей страны и структур власти… путём использования государственных и общественных учреждений,… путём противодействия их работе".

Когда "ветви" властного древа договорились, мои статьи о неизбежности наказания и о механизмах гарантированного соблюдения законов ни обсуждаться, ни внедряться не стали и подавно.

Не появилась и опись всех несоответствий в законах.

Не появился план их быстрого и полного устранения.

Не появилась обязанность всей огромной системы юстиции быстро внести предложения по устранению всех несоответствий законов.

Не появилась ответственность за невнесение и невнедрение предложений по механизмам обязательного исполнения законов.

Преступным это не нужно, противоречит их планам.

Все сделали вид, что у нас нет огромной армии официальной юстиции, юридических служб, отдельных служащих юристов, докторов и академиков юридических наук, юридических кафедр.

Появился новый вид преступлений: к преступным кодексам появились преступные не газетные и юридически официальные Комментарии, оправдывающие законы, нарушающие права граждан! В них тоже не было опровержений моих предложений и доказательств. Не было внедрения или упоминаний. Обнулили. "Собака лает, а караван идёт" – чаще и чаще повторяли "реформаторы". И в этом напоре – их преступная суть. Это согласованная команда.

Все "ВластьПридержащие" сделали вид, что это и есть необъявленная, но правильно исполненная реформа. И следующие будут такими же. Да, идёт "стабилизация". Только это упрочнение не демократии, а криминала.

То есть, неписанные преступные функции "новых властьимущих" закрепили и стали оберегать пуще прежнего. Ещё один вид нового преступления: при декларировании борьбы с преступностью и гарантиями правозащиты – правонарушения узакониваются и даже становятся нормами закона! Чтобы этого не происходило, функции должны быть публично описаны и сравнимы с реальным исполнением.

Кошмар беззакония был налицо. Гласности уже давно не было. Создалось впечатление единодушного молчания народа "на всех языках". А молчание – всегда ли признак согласия? Приглядитесь: рот забили кляпом!

Приватизированные СМИ, плохо отделяемые по привычке в умах граждан от государственных, стали вбивать в головы граждан, что теперь это всё должны разгрести только горсткой полуграмотных в этом деле или проангажированных депутатов. Или какой-то из замминистров, кому формально вменяли контроль, но – без оговорки наказания за неисполнение. Привычная всеохватывающая безнаказанность и необязательность – гарантия правового беспредела, произвола.

Президент Ельцин уговаривал обманутый народ: – Подтяните ремни, потерпите…

Да в народе говорят: пока толстый ссохнет, тонкий – сдохнет. Кто выиграет в таких ожиданиях?

Чего дождётесь?

Стало трудно приобрести комплект действующих законов страны. Преступными решениями Государство освободилось от священной обязанности довести законы до каждого из граждан, хотя в Конституцию затем с 93 года вписало обязанность доведения законов до широкого круга граждан и гарантию государства по исполнению Конституции. Развилась новая форма преступления: обязанность доведения законов до широкого круга граждан и гарантию государства по исполнению Конституции безнаказанно превратили в долговременную проблему невозможности беспрепятственно и бесплатно получить комплект действующих законов страны. Незнание законов стало предметом спекуляции, орудием для использования незнания и для введения людей и организации в заблуждения.
Ни Прокурор, ни МинЮст, ни Гарант – не видят!?

Скорее, они и есть "крыша" организованной преступности в России!
Невольно вспоминался прокурор Куралесыч из сказки Салтыкова-Щедрина "Недреманное око", обладатель дремлющего и недремлющего глаза: "Дреманным оком он ровно ничего не видел, а недреманным видел пустяки". Прокуратуры России переполнены современными Куралесычами. Но и на увиденное – не реагируют.

А правдивые сказки Салтыкова-Щедрина исчезли с полок магазинов и из планов издательств. Правда глаза ест, испытанная временем правда столетней выдержки.

"Демократический иллюзион" начала 90-х стал быстро и неотвязно заваливать "массы" в состояние наркотического дурмана от пустых обещаний и лжи.

И театр абсурда заигрался (при огромной роли приватизированных новыми хозяевами СМИ) – на долгие годы.

Если во времена царской России тема "волки и овцы" была доступна народу из-за цензуры и гнёта чаще в форме сказок Щедрина, басен Крылова, советской классики и в виде партийной литературы, то теперь ни Щедрина, ни Ленина на полках магазинов – нет. Государство (в руках преступников и торговцев) волей чиновников (но от имени народа) отказалось от печати правды для народа, отменили ранее популярную открытую подписку, а издателям-рыночникам печатать эту правду о волках для овец – не выгодно. Полно новых сказок о добрых волках-предпринимателях, о романтике киллеров (убийц)…

Это романтика аморального общества. Американизмы.

Как можно не видеть эти гнилые зубы капитализма? Залеплены мозги рекламой женских прокладок и зубной пасты?

Читай мои книги, народ, в них – и правда, и предложения для построения демократии (народовластия) – в прямой и понятной трудящемуся люду форме.

Свод Законов – Тематическая вертикаль
правовых нормативов
Считалось в СССР, что у советского человека "всё есть". Нас всем обеспечила любимая Партия, КПСС. Большинство готово было ежедневно приносить в этом клятву.

Да, многое советский строй дал, о чём простой народ на Западе мечтал и за что бился. Но что-то многое и существенное он и отнял.

К чести сказать, как я уже говорил, все законы СССР (11-ти томный Свод законов) или РСФСР (9-ти томный Свод законов) можно было купить за 100 рублей, а все обновления к ним – за 1 рубль ежемесячно.

Сейчас ежемесячное обновление всей базы законов для ЭВМ обойдётся в 20 минимальных зарплат, а не в (100 коп.:13 коп.=) 7-8 "булок". Но ни полную базу федеральных правовых актов, ни полную базу ведомственных и региональных нормативных актов вам не гарантируют вообще, даже за деньги, при преступном бездействии (попустительстве) государства. Притом, что неполнота информации, как и её недостоверность, наказуемы по ст. 140 УК РФ, а вот как наказуемо нарушение ст. 15 п. 3, ст. 24 п. 2, ст. 29 п. 4, ст. 18, 52 и 53 Конституции? Закон прямого действия (Конституция) заведомо и умышленно сделан инвалидом, кастратом, он не имеет механизмов исполнения своих деклараций и статей наказания за их неисполнение. А без них он не может прямо действовать! Как?!?

Поэтому фирмы-спекулянты безнаказанно фильтруют ваш доступ к полной базе нормативов по своему усмотрению, пользуясь неисполнением государством своей обязанности по п. 3 ст. 15 Конституции. Исходя не из обязанности дать полное законодательство, а из их понимания "наиболее востребуемых" норм, то есть – из получения прибыли путём (повторной!) продажи нормативных актов, уже давно оплаченных налогоплательщиком.

Хороши игры! Обязанность и право подменили товаром!

И здесь само государство, не исполняющее своих гарантий, и его правила, позволяющие безнаказанно нарушать права и законы, – стали источником преступности.

Нет, дорогие наши рыночники. Право – это не товар. Оно гарантируется и обеспечивается, а не продаётся тому, кто дороже платит!

Нам нужны правовые и демократические отношения. А товарно-рыночный суррогат в правовые нормы демократической республики совать не следует!
Прямо и безнаказанно нарушаются п.2 ст. 24, п.3 ст. 15, п.2 ст. 19 Конституции, обязывающие обеспечить информацией граждан обо всех документах, прямо касающихся их прав и свобод. А разве сказать о них, даже показать и – дать их в неограниченное свободное пользование – одно и то же? Только предоставление в свободное неограниченное пользование всех правовых актов может обеспечить право на правовую информацию. А пока массово нарушается и ст. 140 нового УК РФ, предназначенная наказывать за предоставление гражданину неполной или заведомо ложной информации. Ведь это причиняет вред правам и законным интересам граждан.

Хотел бы я увидеть наказанных! Информационное мошенничество стало популярным и в бизнесе, и в политике, и в СМИ, но … не в качестве объекта наказания судах! И это стало характерным для преступлений государства, преступлений от его имени.

Как вы думаете, заведомо ложная информация часто бывает безобидной? Вы испытывали умысел заведомой чужой лжи для вас, принёсший вам успех, а не ущерб? Собрать бы такую статистику казусов… Но чаще, всё же в ней окажется ложь и ущерб от неё – рядом. И защита от ущерба и нарушения иных прав должна быть надёжной.

Лжи вокруг нас – полно, а суды её разбором не заняты.

Хуже того – новые поколения юристов воспитываются на пассивном созерцании противоречий и неисполняемости правовых актов, на созерцании безнаказанности правонарушителей, они перенимают опыт безнаказанности и даже тренируются в совершении противоправных действий, извлекают выгоду из преступлений!

Законодательство считает недействующими все правовые акты, не доведённые официально до всеобщего сведения круга граждан (ст. 15-3 Конституции). Правильно, но смешно! Так тогда все законы недействительны! Невозможно их свободно и оперативно получить, нельзя их даже купить все вместе, получить срез действующих нормативов на данный день. И меняются они шуршащей лавиной, юристы не успевают узнать изменения. Нормальные граждане – тем более! Пока включённое в переплёт продаётся, часть уже устаревает, изменяется, и книга становится частичной дезинформацией! Это же преступление по ст. 140, 165, 294 УК РФ. А поди опознай в ней изменённое и действующее – через годик-другой! Правовая печатная продукция сегодня очень дорога, недолговечна по пользе, малотиражна, неэффективна до вредности.

Да все законы и нормативы и не доступны в нужном месте и в нужное время, например, в суде или в службах администраций.

Справочные ЭВМ с базами нормативных актов в режиме свободного доступа должны быть установлены в библиотеках и в приёмных администраций, подключены к справочным мониторам в метро, на постах и в отделениях милиции. Это освободит от злоупотребления незнанием гражданами нормативных актов.

Должна быть государственная сеть типа "интернет" со свободным доступом к базам по правовой информации. "Скачал" на свою ЭВМ нужный свежий раздел права – и все споры и сомнения решил.

Интернет есть давно, а идею мою правовое государство, справедливое и пекущееся о благе народа (по Конституции) – внедрять не спешит…

"Слегка устаревшие" CD (они дешевле книг, а искать на них информацию можно быстрее и удобнее), как и устаревшие ЭВМ, — должны не выбрасываться, а бесплатно передаваться школам, общественным организациям и гражданам. С гарантией достоверности и соответствия ст. 140 УК РФ – на дату изготовления CD.

Напомню, я первый предложил одновременно с книгой издавать её электронную версию, я первый внедрил это – на примере издания журнала "Гражданская инициатива". Когда же это станет правилом в Министерствах печати, культуры, юстиции?

Если активизируется поток правовой и иной полезной информации через CD и интернет, если широко появятся справочные мониторы, то вся страна скоро будет "в курсе" всех "правил" жизни общества. К юрисконсульту пойдут уже только те, кто сам не может воспользоваться такой справочной службой. Будет меньше проблем. Станет меньше "толмачей"
 и чиновников.

Кому это не нравится? Правителям? Юристам? Преступникам? Почему не внедряется? Не потому ли, что все эти категории – едины в своих интересах и смешались в эшелонах и коридорах власти?

Все законы создаются на деньги налогоплательщиков, т.е. уже оплачены. Так нет, государство умудряется, не обеспечивая свободный доступ любого из нас к ним, продавать тексты законов и даже устроить спекулирование ими через коммерческие фирмы! Это полный бред!

Расходы по изготовлению и распространению полных баз правовых актов, например на CD, должна нести казна страны. ЭВМ сейчас есть у большинства фирм и у значительной части граждан.
Один диск CD обходится около 10-30 рублей (меньше 1 USD), содержит всю базу законов и часть базы нормативов. В него можно записать всё законодательство страны и часть баз подзаконных актов. Сравни: 9-ти томный свод законов за 30 рублей не издашь и не купишь.
Вот это – реформа для правового государства!
Но, твердя о дефиците средств и о желании усилить законность, ни депутаты, ни правительство мои идеи и не внедряют, и даже не публикуют! Сколь циничные лицемеры!

Я, как депутат Моссовета, рассылал эти предложения ещё в 90-93 годах. Только вместо отсутствовавших тогда CD предполагались мною стримеры, "винчестеры", дискеты, модемы, сети. Авторов таких проектов разумно назначать в руководители (соуправляющими) проектами, а я упирался в удушающие фильтры из чиновников. Пройдёт время, и информационные технологии ещё шагнут вперёд. А суть и ценность моих предложений не ухудшится.

Почему эти предложения много лет отвергаются Минюстом, правительством? Почему мы терпим такой ущерб? Много и своевременно разбирающихся граждан нечестные правители боятся. Не слуги они народа. Другим служат, получая народные деньги.

Кто фильтрует сборники правых актов, готовящиеся и распространяемые коммерческими организациями? Как и сколько нормативов скрыто? Почему это допустимо в правовом государстве?
Я по-детски радовался реализации части идей – появлению справочных мониторов в холле мэрии и в метро. Вот! Появился прямой и публичный доступ! Но, как только я начал звонить с замечаниями на неполноту внедрения идей, добиваться усовершенствования, – мониторы стали выходить из строя, отключаться и исчезать. Антинародным властям эти идеи опасны. Они такого внедрять не желают, по ошибке внедрили! И быстро убрали.

Народ не отреагировал на эти потери… До чего же трудно жить среди таких масс…

Нам полезно иметь тексты предлагаемых изменений (проектов) законов, создавать опережающий анализ последствий, создавать электронные перекрёстные ссылки всех взаимосвязанных актов, национальных и международных.

Нужна система компьютерных предупреждений о противоречии нормативных актов, нахождении их на изменении, график устранения правовых несоответствий Думой, прокуратурой, президентом и т.п.

Мера временная, но необходимая.

И в авральном порядке юристы должны устранить противоречия в нормативных актах, объявляя ежедневно ход этой работы, как сейчас объявляют в теле-радио-новостях более второстепенные вещи.
Полезна и описанная ранее система компьютеризированного получения решений в цепи взаимосвязанных правовых актов.

Чтобы знать, чего мы ещё лишены, надо было бы иметь возможность свободно купить (получить по подписке или в библиотеке) Свод законов и нормативов любой другой страны (на родном, например, русском языке) и – сравнить. Нетрудно ведь создать такую Мировую Базу Правовых Актов, например, при ООН, при МИД, при МинЮсте. К этому, кстати, обязывает и провозглашённый в Конституции РФ приоритет международных правовых норм над "национальными" (ст. 15-4 Конституции). А мы их не имеем и не знаем! Как же пользоваться? И лучше ли они?

Да и воспользоваться не надейся: не опубликованные до всеобщего сведения нормативы объявляются не действующими (ст. 15-3 Конституции). Бессрочно не действующими, так как сроков обеспечения широкой публикации для всеобщего сведения – не названо! Это вроде мины замедленного действия: когда-нибудь опубликуют широко и применят. А мы вдруг узнаем, например, что они – плохие и нас не устраивают. Ведь их подписали чиновники без совета и санкции народа – основы власти в стране. И нас принудят под ними жить? Это – недемократичное требование.

Чаще всего такие недействующие (по Конституции) нормативы всё же применяют, когда кому-то выгодно, тыча в нос несведущему гражданину малотиражную газетку: вот, мол, опубликовано! Но всеобщему сведению, всем 150 миллионам граждан эта газетка недоступна и даже порой неизвестна. Спросите не только в деревнях: кто читал президентские и правительственные газеты, парламентские? Кто видел ведомости документов ООН? Кто умеет искать нужный документ по каталогам и справочникам? То-то. Какие уж тут "всеобщие сведения" о законах!

Правда, ст. 4-2 и 15-1 Конституции уверяет, что её же ст. 15-4 – не верна, а именно: сама Конституция (а не международные правовые нормы) имеет приоритет на всей территории Российской Федерации, Конституция имеет высшую силу на всей территории РФ! Во что же верить, коль неразрешимое противоречие вставили в Основной Закон страны?

Не потеряй основную мою мысль, читатель: законодательство любой страны должно быть доступно любому гражданину свободно и полностью, во всех его существующих формах (печатных, электронных, интернетных, постатейно-нормативных и справочно-консультативных).
Но это тебе ни тогда (в "застой социализма"), ни сегодня (в "застой демократии"), читатель, – недоступно. В Демократии ли ты живёшь, в демократию ли тебя ведут, дружище?

Чтобы оценить предлагаемые тебе изменения законов (наш прямой интерес, т.к. от них зависят наши права и жизнь), их надо сравнить и с твоими желаниями, и с правовыми достижениями других стран (чтобы убедиться в применении лучшего из юридических достижений). Надо, а не можешь. И не спросишь, кому ж это выгодно, почему они нас дурачат уже 15 (!) "перестроечных" лет?! И живут на мои деньги, получая зарплату в десятки раз больше, чем я.

Почему?

Ведь это – преступления, которые государство гарантировало выкорчёвывать!

Не думай, что на Западе всё лучше. В анализе надо не упускать статью разделения выгоды. Кому больше служат те или иные достижения западных "демократий"? Возможно ли уменьшить или исключить преступность в полиции, в судах, в администрации "западных демократий"? Как они это делают сейчас? Лучшим ли образом? Почему не делают?

Есть ли у них вообще цель (и средства) предупреждения и искоренения преступлений?

Почему не делают?

Почему не делают совершение преступления "невыгодным" даже (а может быть, – в первую очередь) богатым и гангстерам? Почему там тоже нет неотвратимости наказаний, обязательности исполнения закона – главного лекарства от правонарушений?

Кому это выгодно?

На хвалёном "Западе" тоже не ведут публично "Перечень Проблем" народа, территории, национального законодательства, международных отношений. Почему эту идею не поддержит Совет Европы, ООН? К проблемам, которые признают в Парламентах и Сенатах, народ захотел бы дописать свои и потребовать их решения. В мутной водице газет и TV легче дурачить демагогией и править.

Кому это выгодно?

Нам такая "демократия" не нужна! Это "демократия" криминала – кримократия.

Опять скажу, что "советская" власть была не всегда хуже, чем нынешняя. Её бессмысленно огульно хаять, как бессмысленно огульно хаять и капитализм. Каждый экономический и политический строй несёт черты и передового, и консервативного, бывает и – реакционного. Надо их выделить, и взять – кому что нравится. Чур, только мне и народу – нужно только полезное для демократии, а не для бессовестной эксплуатации трудящихся.

В СССР был создан Институт сравнительного правоведения (он есть и сейчас), но эти предлагаемые мной функции он не внедрил в наше законодательство, его труды не лежали на полках магазинов, не даны депутатам Советов или последующих Дум.

Кому это было выгодно?
Оплачивая его работу из моего кармана, мне отчёт о расходах и выгоде – не давали. Мои права и законные интересы попирали десятилетия! И сейчас – так же.

Где защита, где компенсация ущерба?

А ведь я проталкивал не только мною придуманные и полезные идеи.

Так при разработке многих проектов и решений, а тем более у принятых, даже на уровне прежних местных Исполкомов, есть "Перечень документов обоснования". Старое и очень полезное решение. Попробуйте у современных законов и нормативных решений власти найти этот Перечень. Его либо нет совсем, (так легче чинить произвол и пренебрегать нормами права), либо вам его не дадут. Кстати, если вам документ не дают, то его может не быть физически.

Это преступное "нововведение", это попустительство коррупции, волюнтаризму, произволу. И оно тоже кому-то выгодно!

Хотя закон разработан на деньги налогоплательщика, а все документы, оплаченные мной (и документы обоснований), должны быть мне предоставлены, документы обоснования принятых решений или законов – не выдают. Их не включают в Базы Данных Законодательно-нормативных Актов. Это – тоже нескрываемое и неискореняемое преступление (ст. 140, 165, 285, 210 239 нового УК).

Статья есть, нарушения есть, а осуждённых нет. Невероятно для правового государства!

Изменения правовых актов также должны иметь приложением "документы обоснования", авторы которого – должны нести ответственность за полезность и законность предложений, как и надзорные и контролирующие службы.

В советское время такой ответственности "не предусматривалось". Все коллегиально принятые решения снимали с каждого участника ответственность. Почему? Это многолетнее и повсеместное лукавое введение граждан в заблуждение, прямая организованная преступность
. Ведь тут законом же предусмотрены "соучастие" и "солидарная" ответственность. Она подходит и для всех коллегиально принятых решений. При любом количестве соучастников правонарушений. Так соблюдайте Закон, отвечайте!

"Самоотвод" от ответственности за коллегиальное причинение вреда использованием должности и власти придуман был преступными чиновниками и поддержан преступными юристами, он должен быть разоблачён и должен быть невозможным в будущем! Как вообще не должно быть самоотвода (самоустранения) от ответственности.

А этот вариант "узаконенного самооправдания" преступных – не единственный!

А посмотрите, например, практику самозащиты судей самих себя от ответственности за совершённые ими правонарушения судах:

заявление на отвод судьи, прокурора и др. участников процесса (ст. 23 УПК РФ-РСФСР) рассматривает и оглашает принятое решение… судья (судьи), которому (которым) заявили отвод (ст. 35 – 40, 59-60, 61-62 УПК)! Сам себе! Решение об оценке правонарушения и наказание – не должны быть (но сегодня – находятся!) в руках виновного! Это видят и знают все судьи и юристы. Но преступно молчат и десятилетиями ничего не меняют. Тут – круговая порука, организованная преступность! Преступное нарушение конституционной нормы на равенство перед судом, независимым от правонарушителя. Самосуд в виде самообороны юристов от наказания за совершённые ими преступления, "узаконенное самоуправство" и злоупотребление должностными полномочиями в "правовом" государстве создано юристами, выгодно им и покрываемым ими преступникам! Это – пародия на правовое государство, издёвка над правосудием.
Какого же правосудия и правозащиты вы ждёте при этом?

Такие дефекты правосудия прямо указывают на криминальность системы, её противостояние интересам народа, несоответствие её декларированным целям предупреждения и пресечения преступности.

Если в суде возможно преступное и ненаказуемое сообщество, а оно (как я показал) – возможно среди самих судей, то отводы по ст. 63-67.1 УПК РФ (а тем более – наказания за правонарушения) других участников судебного процесса, связанных преступными возможностями судей и неявно зависимых от него – будут безнаказанно вестись с нарушением законов и с должностными злоупотреблениями. Ведь судьи публично и повсеместно со знанием дела, цинично и безнаказанно нарушают конституционные принципы равенства перед судом, ежедневно не выполняя обязанности вынести частное определение в адрес Законодателя, Гаранта, Конституционного и Верховного суда (от которых они не зависимы по закону), чтобы отменить неконституционную норму права – отменить самосуд при отводе. Демонстративно-преступные и заинтересованные, но безнаказанные, разве могут они вершить ПравоСудие?

А мы подставляем им свои головы и жизни – на расправу, надеясь на защиту!

Ружьё, даже повешенное на стене, должно стрелять. Предусмотренное законом безнаказанное правонарушение – исполнится и всегда привлекает, стимулирует к правонарушению.

Назовите мне судей, не совершивших правонарушения в суде, ходатайствовавших о наказуемости всех правонарушений и о пресечении всякой безнаказанности. Я не знаю таких.

Система судов, прокуратур, законодателей, юридических кафедр и МинЮста – сообщество соучастников и укрывателей преступлений. "Перестройка" по фактам была направлена на превращение частично преступной системы правления – в полностью криминальную.

Противно видеть, как президенты-гаранты и генеральные прокуроры скоморошничают "в поиске" мер борьбы с преступностью, будучи давно извещены о предложенных мной мерах, но игнорируя мои предложения. Они – часть преступной системы! Они это доказали своим бездействием в предотвращении и пресечении правонарушений, в ликвидации объявленных мной инструментов содействия преступлениям – в законах страны.

Таблицы моих предложений – "лакмусовые" таблицы выявления преступных в правозащите и во власти.

При всех провалах в "перестроечной" РФ — опять "не находятся" авторы обоснований, виновники несоответствий, виновники неисполнения. Укрывательство, пособничество, соучастие – здесь налицо. Очевидные и неоднократные. Но – опять нет осуждённых!

Не с кого брать в "правовом государстве" причинённый ущерб!? Умора!

По плодам их узнаете их.

Не следуют также и наказания, привлечения к суду, к материальной компенсации потерпевшим (народу, предприятиям).

Не следуют лишение права занимать должности юристов и экономистов, лишение права работы в органах власти за совершённые нарушения законодательства по всем статьям кодексов (не применяется существующая норма ст. 47 нового УК). Это – форма содействия нарушителям моих и твоих, читатель, гражданских прав, форма укрывательства преступников!

сам выберет лучшее! В демократии прямое гарантированное Конституцией участие каждого в управлении государством (особенно – в создании его законодательных основ) точнее всего исполнимо только поимённым референдумом.

Да где же вы видели преступного чиновника за работой по саморазоблачению? Референдум дома, двора, квартала, района народ должен инициировать сам. Выставили суммы проблем и предложений их решения, проголосовали и – дайте чиновникам на исполнение.

Необходимо срочно восстановить понятие народный суд, соответствующее конституционному праву народа самостоятельно участвовать в управлении государством и совершении правосудия. Криминализованная система правления и правосудия сама себя наказывать и исправлять не станет.

Но конечно, этот новый народный суд должен быть народным, проводимым по правилам референдума, а не быть псевдонародным судом советского образца – судом чиновников над народом.

В ст. 67 нового УК вы не найдёте оговорки, что соучастие в форме известной и неустранённой лазейки в законе или в форме укрывательства, содействующие совершению преступлений и их рецидивам, должны наказываться по максимуму статьи о совершённом преступлении. Чтобы было невыгодным!

Преступные президенты-гаранты и генеральные прокуроры получали мои письма, таблицы с публикуемыми предложениями, но своим бездействием в их внедрении и закрытии ненаказуемости правонарушений в законодательстве – содействовали безнаказанности и укреплению криминала во власти не только в госадминистрации, но и в правоохране.

Указы Ельцина по борьбе с преступностью не содержат моих предложений!
Это власть? Криминальные комедианты!

Они насыщают страну и органы власти преступниками. И издают законы, мешающие их за это наказать. И цинично называют это "демократизацией", "демократическими реформами". Эта Кратия (власть) – для кого?

Я иметь и оплачивать преступных слуг не хочу!

Раньше считали справедливым суждение: Не пойман – не вор. А посмотрите – пойманы, уличены неоднократно, преступные – известны всем в лицо, обвинения предъявлены им публично, доказательства описаны и приложены письменно, но правонарушители – не осуждены, процветают и властвуют! Это – как понимать?

Троянские кони в служебных упряжках (креслах) народного государства. Волки в овчарне.

Это – циничное оскорбление народа, публичной морали, попрание целей и основ правоохраны и правосудия. Страной правит хунта, и за страдание многомиллионного населения должны отвечать международные правоохранные структуры, ООН и умалчивающие это СМИ.

Укрывательство с использованием должностных полномочий – особо опасно для интересов честного народа!

Неужто надо опять напомнить мудрость тысячелетий:

Всякое дерево доброе приносит и плоды добрые, а худое дерево приносит и плоды худые
.
Однако, Боже упаси нас от защиты Америкой и НАТО, ведущими захват и передел мира под демагогию о демократии.

Ни к одной "реформе" в России не были даны ни концепция, ни проекты, ни примерные расчёты результатов. Нет Перечня Проблем, нет Перечня вариантов их решений, доказательств выгоды выбранного варианта.

Конокрадам не нужны вожжи и сёдла. Вскочили на конёк власти – и погоняют!

Должны быть наказания за причинённый ущерб и за любое злоупотребление доверием. Должна быть взыскана с виновных компенсация полного ущерба гражданам, предприятиям, государству.

А пока их нет в законах, суд над такими преступниками должен быть народным, референдумом!
И никаких амнистий! Прощение имеет право дать только потерпевший, а не посредник!
Кстати (абсолютно кстати), это моё предложение не только вытекает из сути норм Конституции и неоднократно процитированных мною целей законодательства, но и не является абсолютной новацией для законов СССР, РСФСР и России, так как действующий УПК (уголовно-процессуальный кодекс) с 1963 года и поныне украшен аббревиатурой РСФСР, а его Статья 9. Прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим (в ред. Федерального закона от 21.12.96 N 160-ФЗ и, по крайней мере, включая редакцию от 09.07.99 N 158-ФЗ), утверждает:

Суд, прокурор, а также следователь и орган дознания с согласия прокурора вправе на основании соответствующего заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой тяжести, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

Это правило (примириться виновному с потерпевшим, обязательно загладив причинённый потерпевшему вред) и должно быть в основе всех судебных "смягчений" и "зачётов", включая досрочное освобождение и полную амнистию.

А мы видим иное: это правило оставлено для бытового уровня, для "черни", а для тяжких преступлений, особенно для госпреступлений и организованной преступности – и обязательность полной компенсации ущерба не оговаривается, и мнение потерпевшего не спрашивают, и прощение "властью чиновников" – абсолютное!

Это – не демократия!

И это – дурное и криминальное правовое государство, антинародное. В нём не выполняется обещанное в Конституции (ст. 3) "Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства". В нём не исполняется гарантия ст. 18 Конституции – "Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием". Смысл и деятельность наших нынешних властей явно преступны. В стране не выполняется задача социального государства (ст. 7-1 Конституции) "… политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека".

Нормальные люди рождаются доброжелательными и отзывчивыми на добро. Злонамеренными и преступными к окружающим их делают условия воспитания и жизни, навязываемые правила общества. Юристы и создатели законов стран в равной степени ответственны за это.

Но капиталистический мир не клеймит нас теперь "Империей Зла", как клеймил недавно Союз Социалистических Республик. Называл так страну, основа которой – народ, а не называл так конкретно партию или руководство страны (как теперь говорят – правящий режим). Теперь нас тошнит от захлёстывающей преступности, а нам рукоплещут капиталистические руководители и партии.

Если враг тебя хвалит, подумай, в чём ты ошибся, – учит народная мудрость.

Каждая обновлённая команда "реформаторов" слаженно давала устойчивый результат – проигрыш и ухудшение положения большинства, отсутствие подъёма промышленности и экономики. Ст. 32-36 УК РФ (соучастие), ст. 159 (мошенничество). "Групповое" причинение ущерба.
Осмотрев основные кочки правового болота, на котором начато строительство (реставрация) капитализма в России, вернёмся, читатель, к основной теме книги.

Приватизация, начатая для честного выделения доли каждого из их общего пирога, привела к ограблению большинства и изъятию национального богатства в пользу ограниченного круга лиц. (Ст. 165 УК – причинение ущерба обманом и злоупотреблением доверием, ст. 285 – злоупотребление должностными полномочиями, ст. 293 – халатность).

И нет виновных, нет возмещения ущерба от организованного и массового обмана граждан!?

Не верю!

Есть. Только нет в стране защиты народных прав, разрушены правосудие и правоохрана. Есть театрализованные ширмы с соответствующими названиями, за которыми кишат преступники, оплачиваемые узурпаторами власти за счёт народа, служащие узурпаторам. Есть неисполняемые декларации прав в псевдозаконах.
Не может дерево доброе приносить плоды худые, а худое дерево приносить плоды добрые
.

Хотели как лучше, а получилось как всегда
.
Ну, так отправьте гражданина отсидеть срок за причинённый 150 миллионам человек ущерб, присудите ему и его команде выплатить потерпевшим ущерб своим имуществом и трудом!… Потом пусть шутит и улыбается дальше.

И верните остальное из незаконного владения прежнему владельцу – народу страны.

Не может дерево доброе приносить плоды худые!
И запретите нанёсшему ущерб работу в госуправлении. Пусть это делают чаще те, и только те, у которых всегда – только лучше.

Всякое дерево, не приносящее доброго плода, срубают и бросают в огонь
.

Первые ответчики сегодня – депутаты-законодатели, президент-гарант, премьер-министр, министр юстиции и прокурор.

А кто им судьи?

Только сам народ! Иного нет в законе, иного судьи и быть не может. И если правосудие не совершить организованно референдумом, то самосуд в порядке самозащиты будет неизбежен и правомерен.

Чтобы избежать назначения глупцов и преступников, должны объявляться властью конкурсы лучших специалистов на государственные должности. Должна включаться в приказы о назначениях и в трудовые договоры ответственность за причинение вреда отраслям, стране, народу.

Должен быть обязательным анализ лучших решений законов иных стран. Возможно, мои предложения и в этой области – лучшие?

Не делается это.

Упущение? Нет, умысел.

Даже атеист должен знать многовековую мудрость предков:

— Берегитесь лжепророков, которые приходят к вам в овечьей шкуре, а внутри суть волки хищные
.
Такими волками в овечьих шкурах вошли во власть многие "реформаторы". Уголовники из системы власти – самые большие "демократы", они "своих" в обиду не дадут.

Даже Законодатели в прямое нарушение Конституции изобрели и используют внесудебную систему – (депутатским голосованием) невыдачи следствию и суду своих сообщников (или депутатов, самостоятельно нарушивших законы России и права граждан). Она полностью противоречит принципу равенства всех перед законом, противоречит праву потерпевшего на взыскание с преступника ущерба. Противоречит судебной системе – осуждения и оправдания только судом!

Это одна из узаконенных версий коллегиальной безответственности и внесудебного самооправдания, упомянутых мной ранее (см. стр. 147).

Но когда Конституцию попирают публично и ежедневно депутаты и судьи, то о какой законности в стране может идти речь вообще?

И ни один прокурор и судья это антиконституционное правило не отменил! Не реагирует Гарант и его Уполномоченный по правам Человека! Да гнать надо таких преступных юристов! И порвать их дипломы публично!

Но вынесет ли такое справедливое решение суд чиновников, попирающий конституционные права народа?

Дача показаний следствию и суду не должны входить в понятия нарушения "депутатской неприкосновенности". Это обязанность любого гражданина. Содействие законности и правосудию.

Доказанное преступление не должно встречать препятствий аресту преступника. Им во власти – не место. А депутаты почему-то голосуют – отдать своего "кореша" правосудию или нет?
Это должен решать суд или народный суд.

Конституционный Суд давно обязан по своей инициативе отменить это нарушение равенства всех граждан перед законом по Конституции, отменить неприкосновенность и ненаказуемость преступивших закон. И наказать за создание и длительное использование "нормы", противоречащей Конституции.

Иммунитета для наказания за преступление - не может быть!

В законе должна быть норма, автоматически запускающая общенародное голосование референдумом при невыполнении закона депутатами, Гарантом или судом. Формулировки для голосования должны дать заметившие правонарушения и\или спорящие стороны. Должен быть предусмотрен бюджетный фонд для этих операций и исполнительный орган, запускающий голосование референдума при получении документа-сообщения о правонарушении (через интернет, факс, телефон, СМИ). Должен быть кадровый фонд безупречных исполнителей закона. Наказание за неисполнение ключевых гарантий права должно быть наивысшим.

Такая схема исполнения прав и гарантий – лучше существующей.

А попробуй назвать непосаженных нынешних безнаказанных преступников уголовниками – обидятся, пригрозят судом! Ведь только суд вправе назвать гражданина уголовником. Правильно. По букве Закона. Вот только "если бы" их можно было неизбежно судить с наказанием за каждое правонарушение! "Дырявым" и противоречивым законодательством преступники на всех "ветвях власти" давно сделали себя, пособников и приемников – неподсудными, неприкасаемыми.

Либо не дотащишь дело до суда (самому здоровья не хватит),

либо следователи в нём безнаказанно нанеряшничают и напутают (сделав неприменимым в суде материал, собранный с правонарушениями)
,

либо нарушения твоих прав окажется не описанным в наказаниях кодексов,

либо судья нагло и безнаказанно нарушит закон,

либо скоро простят преступника без твоего согласия и отпустят…

А ты побегай по судам, пока не запыхался…

И эти пять кругов судебной несправедливости социального правового государства – не в первых строках плана демонтажа преступности у Законодателя и у МинЮста.

И это правовое и демократическое государство?

Не видящие этого марша беззаконий, должны быть отстранены за несоответствие должностям. А видящие и не дерущиеся за пресечение обмана и правонарушений – должны быть наказаны за соучастие в обмане и в причинении ущерба обманом, за содействие правонарушениям бездействием.

Но то, что пока не придумали в законах термина для неосуждённого преступника, – не значит, что их (преступных и не осуждённых) – нет. Они есть. Их знают в лицо. И их действия в нарушении прав других известны. Но их не ловят и не судят. Речь ведь только о временной и умышленной неполноте (пробельности) законодательства, позволяющей длительную или полную безнаказанность правонарушителей.

Надо придумать "временно ненаказанным правонарушителям" (ВНП – возможно наказуемый правонарушитель?) и название. Пора. Почему бы и не назвать их так? И пресечь ненаказуемость. Давно пора.

Обязанность расследования и возбуждения дел по всем заявлениям и публикациям ныне лежит на прокурорах, следователях и судьях (ст. 3, 20, 21, 21.1, 21.2, 25, УПК РСФСР). Но вот нет в УК и УПК наказания прокуроров, следователей и судей за бездействие и укрывательство, и потому каста неосуждённых преступников прямо порождена прокуратурами, следователями и судьями. И законодателем, создавшим безнаказанных прокуроров, следователей и судей.

Я уже 40 лет говорю, что в стране самые главные уголовники – это юристы. Увы, я прав. Но как виновны не устраняющие это!

А пока… Пока надо судить по Конституции, судом народа, судом высшей власти. Иначе порядка не навести.

И коль законодатель не придумал механизмов этого суда народа (прямого носителя властных полномочий), то пусть не обижается на возможность этого суда – без правил, прямой реализацией права, как указано в Конституции.

Искажены ныне и понятие, и система ПравоСудия, ПравоПорядка, Законности – как неисполнением принятых правовых норм, так и отсутствием статей наказания или статей механизма исполнения и защиты для огромного числа свершаемых и потенциально возможных преступлений. Не может быть правильной часть истины. Пора и исправить.

Но кому это выгодно? Мы же не слепые, видим. А слепым пора их назвать, помочь узнать.

Почему за это не наказаны виновные? Пора наказывать.

Если при множестве разговоров о демократии практически не давались рецепты её правового воплощения, то мой труд – образец для обсуждения и внедрения, образец для дальнейшего развития и совершенствования. Вред, который нанесли реформы стране в виде разбиения её на федеральные территории, может принести пользу, если на любой из этих территорий будут самостоятельно приняты мои правила установления и развития демократических отношений.

Да только преступные юристы и чиновники на свою голову никогда эти правила не примут. Основные нормы права, решающие федеральные и местные законы должен принять сам народ. Местными сходами, подписными листами, референдумом – возможно, сначала на территориях местного самоуправления. Но обязательно довести до внедрения в высшие законы страны.

Урок для президентов и претендентов
"Всех женщин не перецеловать, но стремиться к этому надо" – создал свою попытку крылатой фразы Путин в президентском марафоне за "наследный трон" Ельцина.

Я сразу "перевёл" афоризм этого юриста-администратора:

Всех преступников не переловить, но хотеть этого можно долго. И много об этом говорить. Особенно перед выборами. И мало делать. Ждите, надейтесь, верьте, только выберите…

Там я уж вам покажу…

Так и Ельцин нас морочил – доверьте, поверьте,… на рельсы лягу…

Оказалось – сплошная и безнаказанная ложь. Не лёг, но обманул в огромном количестве обещаний, не оправдал главного – надежд на создание демократии – народовластия.

Все клятвы растоптал. Клятвопреступник.

И злоумышленный клятвопреступник, т.к. введя клятву в Закон, в Конституцию, наказания за нарушение клятвы в законы не ввёл. Не ввели и Законодатели. А народ до правки законов не допустили.

Народ услышал за фразой нового претендента в президенты – бесконечную неспособность всех женщин перецеловать, обещание стремиться без гарантий достигать цели, и… в его стремление всех преступников переловить – не поверил.

Ан, выборы под него, как и под Ельцина, подтасовали.

Теперь народ пусть смотрит, как новый президент будет пытаться всех преступников перецеловать…

Путин и так давно у реальной власти. Уже мог всё показать и доказать. Я увидел. Говоришь хорошо, но на деле ничего не делаешь. А замашки и дальше – те же:

· ни планов, и законопроектов, ни пресечения массовых преступлений,

· ни привлечения виновных, ни возмещения ущерба потерпевшим…

Ждите, верьте…

Скажешь, мои письма президенту Ельцину тебя лично не касаются? Ты не наследовал обязанности решить описанные в них проблемы? А ты же Гарант, хоть и и.о. (исполняющий обязанности)!

Или эти письма давно выбросили?

Не читать же тебе их на ночь?

Но ты же – Гарант!

Ты мог бы составить Перечень всех обращений граждан по каждому из эшелонов администраций, начиная с президента и его администрации, с указанием преступлений – и поставить их контроль для доведения каждого – до решения суда? Это должно быть инструментом реализации конституционных гарантий.

Не додумался или – не захотел? Внедри с моей подсказки!

А мог бы составить перечень всех предложений граждан (для начала – в законопроекты), сверстать их статистику и дать на анализ и внедрение МинЮсту и ГосДуме? Дать народу – проголосовать. Это тоже должно быть инструментом реализации конституционных гарантий.

А мог бы распределить обязанности Гаранта между администрациями и чиновниками так, чтобы действительно гарантировать защиту каждому, исполнение каждого закона, распределить обязанности Гаранта и ответственность за каждое правонарушение и недоведение его до решения суда?

Опять не додумался или опять – не захотел? Но это уже – причинение ущерба бездействием.

Ты же руководил всей администрацией страны. Упорядочить и распределить исполнение всех обязанностей и гарантий – твоя невыполненная обязанность.

Перед твоими приездами вычищают города. А ты отдал приказ вычистить от преступников чиновничьи места, ускорить судебные решения по искам? Проверить апелляции?

Ты же – Гарант.

Посмотри, сколько предложений в помощь тебе дал только я.

А желающих помочь тебе и нам самим – наверняка много.

Ты строишь капитализм вопреки требованию Конституции страны – обеспечить республиканскую демократию, то есть народовластие, а не власть эксплуататоров над народом. Ты обыгрываешь это внедрение с правительством и псевдодепутатами, преступно не спрашивая мнения народа, которому ты обязался служить.

Такие кандидаты, обманывающие народ, использовавшие уже полученные полномочия и доверие вопреки интересам народа – должны не допускаться к выборам, представать перед судом уже за совершённые преступления, за необеспечение законности и правозащиты, за незакрытие лазеек и каналов оргпреступности…

Такие главы администраций любого уровня, не снятые с должности после первых правонарушений, наращивая свои правонарушения и безнаказанность, становятся и являются фактическими "крышами" для всех структур организованной преступности!

И тебе (пока был премьер-министром) доверяли и поручали предотвратить все эти преступления. Ты должен ответить за невыполненное, а ты хочешь власти большей.

На "троне" президента ты можешь принести ещё больше вреда. И стать ещё более ненаказуемым. Это – опасно для страны и её граждан! Любое повышение чиновника, не судимого и не наказанного за предъявленные ему правонарушения – опасны для правопорядка и некриминальных функций управления страны.

Уж куда ярче ещё один пример: Путин, юрист (!), только получив кресло И.О. Президента, издаёт Указ о "неприкосновенности" Ельцина Б.Н., совершившего огромное количество преступлений.

Нарушив этим сами основы Конституции и Законодательства.

Нарушив права и законные интересы миллионов граждан, попранные Ельциным и его администрацией.

Правопреемник в любом уровне администрации должен быть обязан выявить нарушения в правлении предшественника и исправить нарушения и причинённый ущерб. Этого правила в законах пока напрямую нет. А оно соответствует требованию закона о предупреждении и профилактике преступлений. Только для явного исполнения многих правил надо и записывать их в закон в явном виде, а не обобщённо-иносказательно.

Я очень радовался назначению юриста на должность в высшее руководство. Надоели журналисты и прочие артисты. Юрист должен знать, что перед законом все равны, никто не может быть освобождён от ответственности, не может правонарушитель в правовом государстве стать "неприкосновенным". Ни один.
Юрист должен знать, что лучшее средство профилактики (предупреждения) преступности – это устранение безнаказанности преступлений. И лучший стимул развития преступности – создание, сохранение и развитие ненаказуемости преступлений.

Путин выбрал второе. Он продемонстрировал это всей стране.

Он действительно уверен, что в его руках – Страна Дураков.

А кто ещё не дурак – доведёт до кондиции. Лишь бы власть в руках было потвёрже и подольше.

И этот нарушитель основ законов России ещё хочет быть моим президентом!? А вдруг станет? Я – против!

Смотрите в оба, какими маскарадными мерами или открыто он будет губить страну и вас, топтать понятия демократии!

Его буквально тащат в это кресло, хотя он совершает одно преступление за другим, на глазах уже давно преступной правоохраны страны. И всё наглее и наглее! Потому что большинство граждан не видит этой связи или боится выступить против неё, в свою же защиту!

Граждане, одумайтесь! Таких – надо освобождать от должности автоматически!

Обвинение обязан предъявить Генеральный Прокурор или Конституционный Суд. Но может предъявить и каждый из нас! И обвинения не надо оставлять на газетных листах и папках канцелярий – их надо доводить до наказания за преступление!

А поводов и доказательств только в моих статьях – достаточно. Но есть же и другие потерпевшие. От многих его решений потерпевшими становятся многие, местами и чаще – большинство.

Хотя есть и "добрые дела". Но они просто обязаны быть в маскараде или по неполной испорченности актёра-правителя, но "добрые дела" правонарушителя средством амнистии от наказания за причинённый вред – не являются!
У каждого чиновника в спину должен дышать правопреемник по Закону, как заместитель на случай смерти. Ведь государство ни на секунду не должно оставаться без ответственного за управление. Правопреемник должен присутствовать при предъявлении обвинения и вступать в должность сразу после зачтения обвинения.
Возможно, чувство карьерного роста будет стимулировать их и к более честной работе, и к инспектированию грехов других.

Путин ведь уже преступен и даже тем, что, занимая много месяцев кресло главы правительства, не дал никаких проектов реформ, руководя "втёмную". Злоупотребление доверием, сокрытие информации, неуважение к закону и обществу (к народу – источнику власти и совладельцу собственности страны), причинение морального и материального ущерба (в том числе – злоупотреблением доверием) – хорошо известные всем юристам статьи УК РФ (и РСФСР). И по всем этим статьям я обвиняю Путина.

Как можно быть президентом и Гарантом, если чиновника обвиняют в таких преступлениях, а он просто уклоняется от суда с использованием подчинённой махины власти?! Только преступно.

Он производит огромные финансовые расходы сомнительной эффективности.

Он не внёс программ реформ законодательства и развития экономики. И, распоряжаясь средствами и ресурсами, не утруждает себя отчётом в эффективности их использования с пользой для народа – заказчика работ и услуг госчиновников.

Он действует по принципу монарха. Не обращаясь к мнению и решению народа. А нам такого – не надо.

Мы в Конституцию записали – республика и народовластие!

Мои предложения он не поддержал и не поддержит, а ведь он юрист! Наверху они давно известны, и он должен был о них слышать, если претендует на роль правителя всерьёз. Иначе становится явным, что делами правит свита, а он – марионетка!

Но он ни разу мне не ответил. И его Администрация – тоже. Потом нагло скажут, что моих обращений и не было. Может меня из Генераторов Идей просто перезачислят в сумасшедшие. Очередной, мол, Наполеон, каких полно в дурдомах…

Если претендуешь быть Лидером демократической страны, то должен эти и другие полезные новации народа, предложения законодательных инициатив и реформ – регистрировать и внедрять.

Народ не может писать во все партии в поисках правды. Да это и не нужно. Места обращений в госадминистрацию должны быть чётко определены и защищены от мошенничества и от правонарушителей правилом кадрового фонда безупречных, не запятнанных правонарушениями.

Партии и иные общественные объединения граждан должны иметь открытый доступ к статистике и к текстам этих обращений граждан.

Да, впрочем, если претендуешь быть Лидером демократической страны, то должен эти и другие полезные новации, предложения законодательных инициатив и реформ – сделать сам. И отличаться их количеством и значимостью.

Я бы (будь я на его месте) большинство моих предложений внедрил бы поручениями министрам или указами президента сразу.

Нет, Путин – тёмная фигура с единственным ярким пятном от чеченской войны. А стоит ли восторгов его руководство антитеррористической войной? Полководцы Великой Отечественной сочли бы его не достойным должности ГлавКома, а его войну – скорее проигранной. Я бы сказал – театральной. Военные (настоящие) знают: такие задачи решают ударами в несколько дней. В руках ведь – средства целой державы. Это – не Сталинградская или Курская битва. Численность и вооружение противника – пустяковые. И это территория твоей страны, и ты – правитель.

Мои мысли и о Чечне, и о Югославии частично вошли в повести сборника "Уникум" (в конце). И войдут, соответственно, в Тематические Таблицы идей и предложений. Загляни, читатель, не буду здесь повторяться.

Помнится, Скуратова обвиняли во взятках пиджаками, Станкевича пытались косвенно причислить к лику взяточников. Но обвинения в преступлениях крупных чиновников не показаны народу в заседаниях судов, не доведены до публично принятых решений, даже не опубликованы списки обвинений. А это – либо способ поднятия известности человека любой ценой, либо незаглаженное публичное оскорбление с клеветой, либо реклама бессилия закона и всевластия самодуров-чиновников. Но это точно – набор публичных безнаказанных правонарушений. Однако…

А я воочию по телевидению видел Путина, публично получающего мантию почётного члена учёного совета юридического ВУЗа в Петербурге со стыдливыми словами "да я же ничего такого и не сделал". Так эти титулы и мантии – не взятка? Беспамятство на героев гоголевского "Ревизора", бравших взятки борзыми щенками?

Застенчивое публичное признание Гаранта в незаслуженности получаемых наград – позор и преступление!
Наверное, надо было бы заслужить титулы и мантии, написать юридический труд. Хотя бы такой, как мой, включая Тематические таблицы идей. А если сам сознаёшь себя не достойным – не бери титулов и наград. Ведь ты – первоё лицо страны, по тебе об общественной морали страны судить будут.

Я не хочу ничего общего иметь и "путинской" моралью. Его безнаказанность – оскорбление мне, пытка и истязание бесправием (преступления по ст. 117, 130 УК).

Может, воспитавший Путина ВУЗ нуждается в юридических новациях и в юристах? Может он рискнёт оценить мою работу? Я бы не отказался от оценки этой пока части моих публикуемых работ. За мои идеи меня выгнали из студентов и аспирантов МГЮА (академия оказалась не согласной с выбранной мной темой диссертации, хотя тема работы – дело самого учёного, а не его оппонентов). Я бы не отказался от открытых оценок моих идей учёными МГЮА, и от оценки МГУ, учившего меня в Депутатской Академии, и от оценки других юридических ВУЗов, включая зарубежные. Я хочу получить оценку моих предложений МинЮстом России и МинЮстами других стран, оценку юристов ООН.

Я жду отзыва всех юристов, в том числе – правозащитников.

Я жду отзыва правителей и законодателей.

Я жду предложений к сотрудничеству и предложений помощи.

Путин – юрист. И ученик известного юриста-реформатора. Выпускник известного ВУЗа. И офицер! Его поведение – позор этим трём профессиональным мировым кастам (педагоги, юристы, офицеры). Он должен быть "персоной нон грата", отверженным в этой среде. А представители этой среды, принимающие его с объятиями, показывают деморализацию этих профессиональных групп на международном уровне, в их верхнем слое.

Я – тоже офицер. Но эти факты – дополнительные оскорбления мне.

Путин уже держит в руках власть. И верящие в него могут проверить его и свою веру.

Что может доказать его способность быть честным и полезным народу? Он уже не способен оправдаться по предъявленным обвинениям. Он только пренебрегает ими.

Если ты действительно хочешь соблюсти закон, хоть для саморекламы и обмана общественного мнения (в своей некриминальности), доведи до граждан в соответствии с их правом на полную и достоверную информацию – весь представленный мною материал.

Если тебя принуждали к преступлениям против прав и интересов народа – покайся, назови преступников, помоги их наказать и компенсировать причинённый ущерб.

Признай правонарушения при подготовке выборов президента с нарушением прав всех лиц, как и я, имеющих предложения не хуже ныне выдвинутых кандидатов, но не имеющих "лоббирующих их выдвижение" структур, лишённых заинтересованной поддержки государства.

Осуществи сбор их инициатив и их широкую публикацию, осуществи организацию их выдвижения (места собраний и сбора подписей в поддержку), осуществи публикацию сравнительных таблиц достоинств и недостатков кандидатов и их идей (таблицы сторонних мнений о них – отдельно от материалов кандидатов).

Перенеси время выборов на 2-3 месяца.

Внеси на голосование поправки в законы, запрещающие выдвижение и избрание лиц, нарушивших права граждан и интересы государства.

Составь список лиц администраций, получивших обвинения граждан в нарушении их прав, в совершении преступлений. Открой расследования, отстрани правонарушителей от властных полномочий на период следствия и суда.

Объяви конкурс умных и честных на открывающиеся вакансии.

И только тогда имеешь право сам выдвинуться на соискание симпатий народа. Среди умных и честных.

Если ты не мошенник в своей или в чужой игре, если ты заведомо отстал в числе и системности предложений, то объяви, наконец, что знаешь кандидата не менее достойного, чем ты сам. Дай мне время на доведение моих предложений народу. Помоги в организации публикаций. Дай народу время оценить и взвесить. И потом назначь выборы.

Не забудь на это время назначить меня на реальную должность для внедрения части предложений и для демонстрации навыков администратора.

Я ведь тоже не только писать умею!

Путин не сделал перед выборами ничего из мною предложенного. Как не сделал этого и преступный Ельцин. "Ворон ворона" и назначил преемником.

Поэтому, и мои выводы, и результаты моего ожидания – отрицательные.

Выборы прошли, и Путин считает себя – победителем.

Да нет, он лишь организатор и пользователь мошеннических и недемократических действий, которыми оправдывает перед обманутой общественностью своё пользование властью.

Путин – первое и совершенно преступное лицо в стране.

С момента отставки Ельцина.

А загляни-ка, читатель, в Таблицу моих законодательных инициатив! Им уже десятки лет! Из моих текстов туда на сайт ещё вошло не всё. Поэтому, извини, придётся читать и многословные "первоисточники" моих идей. Если хочешь узнать пока не систематизированные в таблицы идеи.

Разве мои предложения не подходят для честных людей? Разве их трудно внедрить? Почему же их не внедряют? Даже не огласили. Просто выбросили. Так бывает только при уверенном и преступном замысле.

Собака лает, а караван идёт… Эту пословицу особо уважали и часто повторяли в штабе "Демократической России" и в приёмной ещё одного "романтика реформ" – первого председателя Моссовета, а затем мэра Москвы Г.Х. Попова. Его команда почти вся состояла из "Деморосов". Ни одного шага к демократии, к реализации народовластия – эта команда не сделала. Запомните посписочно этих обманщиков! И накажите. Не позвольте им вновь обманывать вас! В какие бы новые партии и должности они не рядились. Снять вину за совершённое – может только покаяние и прощение потерпевших.

Это секретарь Г.Х. Попова, Е. Савостьянов, ни разу не пустивший меня к нему на приём, не давший мне от Попова ни одного ответа на мои инициативы, поработавший затем в преступной команде Ельцина, – теперь объявил себя заслуженным демократом и кандидатом в президенты России. Человек демонстрирует способность глумления над демократией и демократами, желая ещё и власти. Хотя бы статьи 182 (заведомо ложная реклама) и 200 (обман потребителей) действующего УК должны были снять такого претендента с "марафона".
Тут опять мне не удержаться, чтобы не прочесть ещё один урок кандидату в президенты.

А формулы моих уроков пусть народ применит и к другим кандидатам на вершину пирамиды власти.

Меня поражали умение Е. Савостьянова живо объясняться по телефону на английском языке и неумение провести до значимого решения бумаги депутата Моссовета, которому он служит.

Меня удивила его явная "командировка" на высшее руководство госбезопасностью Москвы и области. В деле, за которое берёшься, надо хорошо разбираться. А ты – дилетант.

Но если нужны только полномочия отдавать нужные приказы, если нужны полномочия достать нужные архивы, – тогда конечно.

Но тогда ты полностью не отличаешься от комиссара большевистского поколения. (А уж как Попов клеймил большевиков и называл себя демократом-социалистом!)

Сходил на три года, сделал, что надо, получил генеральский чин и награды за заслуги, и – к новым заданиям "всегда готов"!

Ты, Евгений, был и не первым, и не единственным таким комиссаром. На все руководящие посты вновь пришедшие к власти всегда назначают "своих", пусть и дилетантов. Это делал и "демократ" Попов, и "демократ" Ельцин. Все "реформаторы" этой волны делали акцент на доверии только членам своей команды. Это принцип мафии, а не демократии.

И обанкротили народ и страну, ограбили, прикрыли грабителей-сообщников от наказания.

А Демократ должен был обращаться к народу за рекомендацией, оценкой доверия, за выдвижением на конкурс людей и идей.
Демократ должен нести добро, а не объявлять себя лучшим из зол, и уж не объявлять себя незаменимым. Он побеждает в открытом конкурсе и способствует появлению ещё лучших.

Нет, демократов и демократии в российской власти ещё не было.

Конечно, без задания в разведку не посылают. Тем более – покомандовать самой разведкой, её людьми и архивами. Сам факт задания – не порок. Но если разведчик вылез "на люди", раскрывайся до конца или отвечай по ст. 140 УК, за нарушение ст. 24-2 Конституции и самой ст. 140 УК! За неполную или недостоверную информацию.

Только причём здесь твои заслуги перед страной и демократией, Евгений!? Ты их не перечислил даже (если они есть), не доказал пользу твоей работы. Не привёл факты. Не ответил критикам. Не довёл до сведения каждого гражданина. Ты нарушил ст. 24-2 Конституции и ст. 140 УК.

Ты не справился даже с этим, а хочешь быть президентом! (Это каждому претенденту можно сказать).

А страну ведь разграбили! А где защита твоих структур госбезопасности? Кто виноват? Где к ним иски?

Ты – скорее ответчик, и не только по ст. 140 УК…
Я в твои заслуги не верю. И в хвалящих себя голословно. Желающий Доверия и не должен требовать слепой Веры. И ты не только не предъявил доказательств, но и не догадался обратиться к народу с вопросами:

· кто хочет возразить кандидатам?

· Есть ли мнения потерпевших?

· Есть ли более достойные?

И тут прослыл бы хоть начинающим демократом. Ты имел шансы и наши деньги – на это.

А ты – не демократ. Ты – ещё один манипулятор доверием.

Обнаглел. Возглавить пирамиду захотелось.

Когда-то в приёмной Г.Х. Попова любили повторять лозунг "Мафию нельзя уничтожить, её можно только возглавить". Я помню.

Ты уже вскарабкался почти до вершины, Евгений. Главное, что народ запомнил, что не демократии ты служил, выскочив из армейских лейтенантов – в генералы ГосБезопасности. Поэтому весомо сказать о госбезопасности и дать решения безопасности – не можешь.

Ты служил нечестному мэру и его команде.

Кому служишь сейчас? Чей ты "казачок"?

Ваша команда нас раздела и лишила безопасности. Не нужен нам погонщик из каравана Попова-Ельцина.

Их "караван" рассовал в свои мешки всю Россию. А меня и сейчас чтут не больше, чем собаку. Лает, а караван идёт. Пусть себе лает, пока…

Правда, спасибо тебе, Евгений, за фразу на "Гласе народа" (НТВ, 21.03.2000): "Если бы люди прочли книгу Путина, они бы за него голосовать не стали!"

Человек из ФСБ, сказавший так о бывшем шефе ФСБ, должен иметь на это веские основания и достоин внимания.

Эта фраза – одно из оснований для возбуждения судебного отрешения Путина от руководства. И дополненное мной – не пустяк.

Организуй мою защиту и исполнение этого поручения.
Правда, спасибо тебе ещё и за снятие своей кандидатуры.

Я очень хотел понять, каких обязательств ты добивался от Явлинского за этот шаг? Думаю, никто не понял. Твоих условий, посланных Явлинскому, в наши почтовые ящики не положили. Без объяснений прав ли Явлинский (или, может, – подлец?) - я не вправе отдать за него свой голос.

И выборы при наличии таких выявленных и неудовлетворённых сомнений избирателя – должны быть признаны неправомерными! Нарушение ст. 140 УК (полнота и достоверность информации – основа правильных решений), ст. 141 УК (воспрепятствование осуществлению избирательных прав – какой же выбор при "лохотроне"?).

А на выборах последних 7 лет (с включения нормы права на достоверную информацию в Конституцию) – была масса таких сомнений. Эти поколения депутатов и администраций – не легитимны.

Это ещё одно моё поручение адвокатам.

И я добивался, чтобы эти точки над "i" расставила вся предвыборная механика выдачи всей полноты достоверной информации. Чтобы были гарантированы правильное мнение и правильный выбор гражданина, а не ПиАровская технология "перетягивания" голосов одураченных и замороченных людей.

Чтобы любой факт одурачивания избирателя неизбежно вычитал голоса и полномочия у избранного депутата (мэра, губернатора, министра, президента) вплоть до его изгнания. Вплоть до аннулирования выборов. Голосов над планкой 50% в честной конкурсной борьбе бывает немного. Их сбережение отменит чёрный ПиАр.

Тогда ни один кандидат или избранный депутат (мэр, губернатор, министр, президент и т.д.) не должен быть (и не будет) заинтересован в ПиАрных играх, в выигрышах на обмане и махинациях!
Хотя, как я уже говорил, планка доверия (процент проголосовавших за кандидата на выборах) – это не повод и не право говорить от имени всех. А только право заключить договора на использование делегированных полномочий от реально их передающих граждан-доверителей.

Остальные граждане должны использовать беспрепятственно своё право в голосовании при принятии законов и других важнейших решений в управлении государством. Прямым открытым голосованием.

Разве трудно было внести это в законы? Эти предложенные мной правила должны были вступить в силу до выборов!

Депутаты и президенты – заинтересованные мошенники, преступники? Я считаю – да.

!!!

Дела выше слов! Сопоставьте!

И никакие выборы (и как результат – принятые нормативы узурпаторами-депутатами) без внедрения описанных мной важных юридических правил – я не признаю!

Оргпреступность и власть

Впервые за историю "советской" России и в народе, и в СМИ с 90-х годов стали открыто говорить не о подпольной и "теневой" преступности, а о той, что действует совсем открыто, среди бела дня, в кабинетах власти, платя сама себе "зарплату" и создавая сама себе шикарные условия за народные деньги.

А возможным такое становится при открытом предательстве юстиции, милиции, прокуратур… Юристы России свой народ предали. Они сомкнулись с преступностью, с организованной и самой опасной – с преступностью в органах власти. Сомкнулись давно, ещё при "Советах", но особенно открыто и нагло – в последние 10 лет "реформ".

Появились вооружённые люди с мошенническими и бандитскими рожами и в форме "ментов". Всё чаще стала информация о нападениях настоящих бандитов, переодетых в "ментов". При Советах несоответствие можно часто было установить по выражению лица. Теперь слились и лица, и реальные действия.

Всё чаще подонки встречаются с лицами интеллигентов, при галстуке, при должности, при деньгах, в "высоких сферах"…

Просто они эти сферы заполнили собой. Отъелись, отмылись, приоделись, обучились манерам…

СМИ забыли о морали, отрицательные герои стали появляться в них не только в репортажах и фильмах. Появилась героика преступности. Теперь они и оценивают лучших, отбирают кадры и "элиту", и награждают своих, безнаказанно наказывают честных за честность… Такой отбор не замедлит сказаться.

Они беззастенчиво и безнаказанно уже мелькают на телевидении, на радио, в прессе… У телеведущих появилась мода ведения передач с небритыми лицами. Они игнорируют лучшие требования морали, лучшие по культурным требованиям слои общества, не считая это хулиганством. А "смертных" по-прежнему могли наказать и за меньшие "вольности". Криминализация страны получала "разнообразие иллюстраций". Они рекламируют себя и себе подобных, они оправдывают преступных, они просто лгут, насаждают гадкие нравы, они издеваются над потерпевшими и над оставшимися Правдо-Защитниками. И не наказуемы.

Это правовое государство?

Это демократическая республика?

Нет…

Росло число администраций, которые, не прячась, обещали сделать всё по закону и нагло наши права по закону – игнорировали и попирали, тоже оставаясь безнаказанными.

Сейчас можно твёрдо сказать: власть переплелась с организованной преступностью нагло до откровения. Но для не столкнувшихся с этим лично – поддерживается спектакль в СМИ и в ГосДуме.

Нормальные люди давно должны были потребовать кризисной меры, вызванной заслуженным недоверием к посредникам, исполнения своих прав по Конституции, то есть принятия законов не депутатами, а референдумом, назначения на должности чиновников референдумом, вычёркивая из претендентов всех, получивших обвинения в преступлении.

Давно надо ввести в стране Культ Личности. Культ Честной Личности! В рамках демократических законов и прав, без сверхполномочий для злоупотребления властью.

Не буду повторять всего об оргпреступности во власти, что уже сказано по статьям этой книги. Статьи рассматривают многие проблемы комплексно с другими. Все предложения будут сгруппированы по решаемым задачам, связаны гиперссылками с иными взаимосвязанными для достижения цели, собраны в Таблицах предложений автора и в Тематических таблицах на сайте www.uniqum.ru
Я посвятил более сотни страниц рассмотрению общих проблем законодательства и предварительно представил свои предложения на фоне общественной жизни смутного времени "застойного социализма" и смуты "реформ" 90-х годов, чтобы подвести читателя к рассмотрению моих наиболее существенных предложений – по собственности и приватизации.

Из них вытекают многие мои предложения по пенсионным и другим социальным проблемам.

Я прошу общественные движения и партии, которым нравятся мои идеи для построения демократического общества, поддержать мои идеи публичным словом и делами, пропагандировать их в народе, выносить их на голосование депутатов и референдумов, включить меня в свои списки желающих быть их депутатом-законодателем и Президентом России.

Приватизация:

Зачем, Чего, Кем, Как?

(проект Маленкова С.К. реформы приватизации для СССР и России)

"В мире не всё благополучно, потому что людьми ещё управляют при помощи мошенничества".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), В 381

1. Среда, нужная раньше понедельника.

(правовая среда начала приватизации)

1.1. Выбор… без выбора.

"Я очень ясно замечал следующее: часто я имею одно мнение, когда лежу, другое, когда стою, и особенно, когда ел мало и чувствую себя утомлённым".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), F 552

В "суфлёры" своим мыслям я призвал учёного и философа времён отсталой и раздробленной феодальной Германии, чтобы современный читатель мог осознать всю трагичность ошибок огромной и могучей России 90-х годов 20-го века. Общественным отношениям Англии Лихтенберг завидовал, а народ Франции, как Вы знаете, в эти же времена поднялся до Французской Революции.

Ложь и жестокость реальной нашей жизни мешает изучать просветителей демократических взглядов всех времён. Но не преодолевать ложь и не стремиться к демократии – грубейшая ошибка. Только там торжествует добро, где оно способно постоять за себя. Справедливость иногда вершили правители и герои. Но чаще справедливость побеждала усилиями народа.

Практически никто сейчас в России не знает, сколько проектов приватизации предлагалось. Не знает доводов "за" и "против". Я не видел сравнительных отчётов. Никто толком не знает, почему внедрён именно "чубайсовсий", приведший к ограблению большинства граждан.

Верховный Совет СССР, Верховный Совет РСФСР, а затем ГосДума РФ, Правительство и Президент России вели себя последнее десятилетие так, как будто народу не зачем знать, лучшее ли решение приняли те, кто получили (или присвоили себе) делегируемое народом право принимать решения за доверителя, а то и сразу за всех.

Это неправильно, преступно, потому что народ должен не только теоретически иметь, но и реализовывать:
- неотъемлемое право и возможность контроля над выбором лучшего решения,
- право на несогласие и принесение протеста,
- право на справедливое решение конфликта между согласными и не согласными (с принимаемыми решениями), и, наконец,

- право вообще без своих доверенных посредников, напрямую решить свои насущные проблемы.

Приходится напомнить, что носителем власти по Конституции РФ является народ (ст. 3-1), а не его представители (депутаты). Нормы конституционного народовластия уже рассмотрены мной в начале книги, но при рассмотрении приватизации к ним придётся вернуться ещё раз.

Депутаты периода "реформ" избирались малым числом голосов при большой неявке избирателей на выборах. Это прямой факт выражения недоверия кандидатам и правилам их избрания. Игнорировать в демократической республике его было нельзя. Но он проигнорирован! Вернее, он использован: явка 20-25% населения объявлена достаточной для признания (правящими чиновниками) "права" избранных править от имени всех. Но это антиконституционное правило! Выразив в любой форме несогласие с установленной системой, я никому не поручал действовать от моего имени
. Ни депутату (тем более не мной избранному), ни министру, ни чиновнику (назначенному без моего одобрения). Де-факто нас лишают конституционного права прямого участия в управлении государством (ст. 3-2 Конституции). Я на свободе – как в тюрьме! А власть узурпирована!

Надо обращаться к народу за изъявлением мнений и предложений, обобщать их и вновь выставлять на всенародное голосование, на референдум – не только список кандидатов в депутаты, а список (и тексты) всех или лучших законопроектов и решений проблем (см., например, ст. 3-2 и ст. 3-3, 32-1 и 32-2 Конституции РФ 93 г.), не обрекая их на "подковёрный" делёж среди лобби и фракций.

Надо постоянно помнить (и иметь в исполняемом законе!), что все споры у депутатов-законодателей (если они законно получили делегированные гражданами права) решать должны не фракции, не партии (которые могут быть хороши для координации мнений и проектов), не лобби олигархов и чиновников правительства, а высшая конституционная инстанция власти – народ.
Для конкретного депутата главный заказчик его работы – его избиратели. К ним он должен обращаться за координацией своих действий, а не к партиям и фракциям.

У депутата есть (или могут быть) делегированные народом, но не абсолютные права. И при всех сомнениях и спорах защитник интересов доверителя (депутат) должен обращаться за мнением или распоряжением к своим доверителям, не отнимая права доверителей (избирателей) самим принять решение, не подменяя их.

Этой формулы нет в законах о депутатской деятельности. Потому что им (депутатам) хочется всё решать самим, а закон об их избрании и работе написан и принят не народом.

Однако, это общеизвестное правило нотариата. И общеизвестны правила оформления простой или "генеральной" доверенности, оформление договора-поручения. Доверенность и поручение никогда не бывают анонимными (не от конкретного лица) и огульными (без описания передаваемых прав и обязательств).

В депутатской практике эти правила не исполняются, сводятся именно к узурпации полномочий и власти в целом.

Закон о выборном и представительном органе власти должен принять народ, учредитель такой структуры власти. Закон должен описать процедуру выборов, полномочия избранников, порядок пользования ими, ответственность за злоупотребления и причинения вреда, порядок лишения полномочий, наказания за неисполнения принятых норм права.

Депутаты учредили свою контору сами себе. Абсурд. И нарушение права народа. Пусть и платят сами себе, и исполняют сами свои законы, а за пользование народным добром – заплатят народу. И за незаконное распоряжение страной и её ресурсами – тоже.

Может даже не само наказание (увижу ли я его?), а само описание мною справедливых решений – встряхнёт и изменит нынешнюю депутатскую систему, и не только в нашей стране.

Сейчас при встрече с депутатом я часто спрашиваю: ты глупец или мошенник? И в ответ на возмущение описываю эти мои предложения 90-го года. Смутные его догадки сменяет озарение, и… он становится убеждённым мошенником, т.к. понимает, что в этой системе иные – не выживут. Он от места не откажется.

В депутатской среде мои правила известны уже много лет. Поэтому я убеждён, что среди них все – осознанные мошенники и узурпаторы. Вы ведь не видели предлагающего мои решения депутата?
Но ещё больше хочется независимости депутатов и правителей от народа тем, кто тщательно готовит кандидатуры и "лобби", кто за них платит огромные деньги на выборах и в период деятельности депутатов. Кто платит, тот и заказывает музыку! Забыли?

Посмотрите, как все разговоры о демократии (народовластии) превращаются в законы, по которым народ не может вынести сам никакого решения, не имеет механизма даже организовать референдум без решения чиновников об этом!

Так почему позволили делать "коммерчески оплачиваемую" власть, а потом с удивлением "искать коррупцию"? Почему позволили узурпировать власть (нарушение ст. 3-4 Конституции), и не требуете её возврата, не сметаете узурпаторов и охраняющих их преступников силой (в порядке разрешённой законом самозащиты)? Ведь другой защиты пока нет.

Депутат – представитель гражданина в защите его интересов. Эта формула привычна для судов и размывается в применении к депутатам до полного отсутствия реальных функций активной защиты. Эта моя формула правозащитной деятельности депутата, она ближе к статусу и работе адвоката. Депутат – это адвокат групповых прав и интересов.

Но депутат – разновидность защитника прав "третьих лиц" и прямого доверителя-избирателя. Значит, моя формула должна срочно войти в Закон!

Вот эту формулу парламентаризма я предлагал Моссовету и Верховному Совету, МосгорДуме и ГосДуме, членам Совета Европы.
Ответов нет. Нет желания быть честными и не на словах демократичными! Значит – есть и будут злоупотребления, узурпация власти на всех депутатских уровнях. Нарушение ст. 3-4 Конституции.

Значит, все эти годы "демократии" и "реформ" есть и заказчики этих преступлений, есть, естественно, и эшелон защиты преступников от наказания.

Открыто и пока безнаказанно положения Конституции (высшая инстанция власти – народ) преступно игнорируются весь ложно-демократический (недемократический, криминальный) период "реформ".
Демократии в России в последние 300 лет ещё не было. Не было при монархии (это естественно), не было в революцию ("ваше слово, товарищ маузер!"
 – это не демократия). Не было при "отце народов" (Сталин руководил лично, хотя формально были коллегиальные органы – правительство и ЦК), не было в "застой" ("единогласие" только маскировало и подавляло иные мнения). Нет демократии в России и сейчас.

Демократия была скорее у Новгородского Вече
, когда народ голосованием решал всё, вплоть до смены князя и воеводы. Но зримое большинство голосов и рук на площади – тоже ведь не учёт всех мнений. Это не полная, не "правовая" демократия. И она только на момент Вече, а между ними – правление князя.

Были элементы демократии у Запорожской Сечи
, у "казачьего круга"
, у деревенского схода
 ещё в царской Российской империи. Но это локальные проявления, не в форме общего правления в обществе. Демократичными были собрания древних племён.

С тех пор мир погряз в узурпированном правлении малой части – большинством
. А это всегда сопровождается страхом, насилием, угнетением. Ещё грубее – правление меньшинства сильных или правление богатых. Демократия должна подавлять только центры общепризнанного зла. Народы давно преодолели невежественный страх перед знаниями, осудили инквизиции, осознали использование народных инстинктов для реализации частной власти. Нужна локальная реализация правил народовластия с добровольным расширением её в регионах. Народовластие легче осознаётся с локальных групповых решений, сходов местного самоуправления, местных референдумов. Их правила и технические возможности – надо развить до межрегиональных и общегосударственных.

Нынешние правила выборов и правления – направлены на исключение решений народа, на подмену их властью чиновной мафии.

Только желание нынешней власти осуществлять властные полномочия при любом проценте недоверия, желание "протащить" в законы нововведения, которым сопротивлялся народ, – отражено, например, в понижении процента явки на выборы и в понижении процента голосов "за" при избрании.

При этом ясно, кто не участвовал в выборах, – не делегировал своих прав никому. Но кто делегировал и кому из участвовавших? Можно ли избранному считать себя представителем всех голосовавших? Нет. Псевдодепутат не получает конкретных полномочий ни от кого. Избирательная система – типичный и многолетний лохотрон!
А ведь считать себя депутатом от всего округа, то есть и от неголосовавших, и от голосовавших "против" – просто идиотично!

Эту мою идею не утвердили и даже не рассмотрели в пылу политических страстей (наиболее демократично настроенные за период последних реформ) Моссовет и Верховный Совет 90-93 годов. Нынешние "депутаты" вообще далеки от этих идей.

Они лезут во власть любой ценой.

Только узурпацией власти (нарушением ст. 3-4 Конституции) можно назвать работу депутата от имени всех жителей округа, введение в действующее законодательство норм, принятых спорно-условно избранными депутатами, с небольшими "правами" по статусу, с заведомо не гарантированными обязательствами защиты интересов избирателя,

с неделегированными правами нотариально от избирателей, в жестоком споре между себе подобными,

с безответственностью при принятии решений из большого числа вариантов, не выдвинутых народом и не доводимых до всех граждан,

без предложения народу самому принять новые и важнейшие нормы всенародным голосованием и постатейно.

Всегда будут люди, нуждающиеся в представительстве и в защите их интересов. И не только малообразованные и больные, но и занятые иной проблемой, работой. А потому очень долго будет жить и институт депутата-законодателя. Но депутат должен стать иным по сути.

Депутаты, избранные даже большинством на своём округе, должны представлять только своих конкретных избирателей, должны иметь полномочия экспертов, определяющих главные проблемы страны и округа, предлагающие предпочтительные их решения. Но они могут выступать только от имени делегировавших им свои права. А решения должны принимать все заинтересованные жители, граждане, принимать референдумом, как положено по закону, полностью сами осуществляя свои властные полномочия. За исключением тех, кто полностью передоверил эти права депутату.
Таким образом, депутат и адвокат будут отличаться в защите граждан тем, что адвокат только использует правовые нормы, а депутат-законодатель вправе создавать новые.

Выражать мнение за неизбиравшего его гражданина – депутат не вправе. Тем боле не вправе – за голосовавшего против него. Это прямые формы фальсификации и мошенничества. А потому нынешнее законодательство может в каких-то местах удовлетворять конкретных граждан (и даже большинство), но по сути принятия (от имени и по поручению народа) – полный фальсификат.

Для принятия депутатами самостоятельных решений за граждан, передаваемые полномочия должны быть нотариально оформленными, то есть голосование гражданина должно быть открытым, поимённым, а с доверителями избранный депутат должен подписать типовой "договор поручения" и (или) договора исполнения поручений конкретного доверителя в защите его прав и законных интересов.

Воздержавшимся можно примкнуть к этой схеме или остаться вместе с голосовавшими "против" – самостоятельно участвовать в принятии общегосударственных решений или с общенародным голосованием, в принятии местных решений – местным референдумом.
Иная общеобязательная схема будет обнулять права конкретной личности. Ущемляя права конкретного индивида ради многих, государство (механизм общества) должно компенсировать индивиду потери переселением в близкое по интересам и правам государство-сообщество. Тюрьма или поселение внутри государства-притеснителя – не эквивалент предложенному.

Может создастся впечатление, что мои предложения – вообще для другой страны. Нет. Большинство моих предложений основаны на действующих законах и должны были быть реализованы. Их просто скрыли, "замяли". Но принятие даже части моих предложений действительно сделали бы нашу страну другой. Они позволяют государство из стада с пастухом превратить в сознательное сообщество индивидов.

1.2. Сделай то, не зная что.
"…Сколько раз у меня возникала мысль, относительно которой я мог быть уверен, что она понравилась бы самым лучшим людям, если бы они только прочли её".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), J 540

А уж о том, что постыдно "принятые" депутатами законы недоступны и неизвестны гражданам страны, можно говорить только для доказательства умышленной профанации законодательства, умышленного причинения народу ущерба со злоупотреблением доверием, со злоупотреблением должностными полномочиями.

Народу, ввергнутому обманом в нищету, продают (!) законы, разработанные и принятые на деньги налогоплательщиков! Перепродают народу уже оплаченные им однажды вещи. Это абсолютно преступная коммерция!

Но зато обязывают знать и исполнять не доведённые до всеобщего сведения законы и подзаконные нормативные акты, даже если ты не в состоянии их найти или купить! Незнание правовых норм ставят в вину или в повод неисполнения прав или преступного отказа в их защите.

Как же так?

Законы преступно принуждают к ответственности даже, если ты не в состоянии такой объём обновляемых бумаг регулярно перечитывать, не способен понять написанное!

Абсурд! Преступление!

Можно, конечно, необученного человека обязать стать поваром. Но кормитесь у него сами, не принуждайте меня к этому!

Не идиотично ли требовать с такой кухарки ущерб за испорченные харчи, а то и за расстройство желудка, за отравление стряпнёй? Ведь он не рвался в повара, его принудили! Ведь, возможно, в этом поваре погиб дизайнер!

Можно ли посадить шофёром незнающего машину и правила вождения? Можно. Но справедливо ли его потом обвинять в бедах и ущербах?

Но почему незнание законов обязывает отвечать по ним?

Общество многих стран подобно совокупности необученных кухарок и шоферов.

Государство – организатор общественной жизни и порядка.

А возникнет ли порядок сам или от одного окрика? В какой-то мере – да. Перепуганных людей можно заставить ходить по струнке и шеренгами. Будет похоже на концлагерь.

Можно похвалить марширующих и вызвать у них восторг. Будет похоже на времена нацистской Германии.

А если ты хочешь создать умное общество, где каждый стремится к порядку сознательно? Тогда создай демократическое общество, где люди выбирают порядки и группируются на территориях с предпочтительными для них порядками.

Тогда доведи идею до всех, дай выбрать сообщества и заучить его правила.

Обучи, аттестуй, а потом и требуй! Значит, для организации полностью правового государства – надо обучать правилам государства (законодательству) с детства, поэтапно и всех поголовно. Права, обязанности и ответственность гражданина правового государства должна соответствовать его категории по аттестату.
Не садится автолюбитель за руль троллейбуса или за штурвал самолёта.
Законы надо народу учить, как после революции 1917 года в России изучали грамоту – повсеместными и бесплатными ликбезами для всех желающих.

Заблуждение, что документом о гражданстве является паспорт, только паспорт. Права гражданина неотъемлемы с рождения, гласит Конституция (ст. 17-2), а значит, первым документом о гражданстве является свидетельство о рождении. Паспорт – свидетельство совершеннолетнего гражданина. Но Права гражданина с паспортом вручать – неправомерно, если гражданин не сдал экзамен на их знание и пользование.

Общепонятная аналогия – с поваром и шофёром, описанная выше. И при нарушении правил общества должны следовать переэкзаменовки их знания, а не только наказания.

Но правовое государство можно и нужно начать строить с создания обученной и ответственной администрации. Их услуги "расхлёбывает" и оплачивает вся страна. Имеем право спросить и за качество, и за ущерб! Иерархия разнообученных строится легко. На высшей ступени учителя и экзаменаторы вступают в спор "первичности курицы и яйца". Но это – особая тема. Тут надо применять многие принципы педагогики и образования, например, опережающее обучение учителей и экзаменаторов, инспекций. Назначение им высокой степени ответственности и требования незапятнанности в правонарушениях – из моих правил.

Тут приоритет и первенство лиц должен, как мне кажется, назначаться предварительным публичным конкурсом с последующим референдумом.

Система управления государством должна быть умной. Но в ней гражданин не должен стать бесправным и зависимым "винтиком".

Житель страны, не знающий своих прав и обязанностей по законодательству страны (не всё хотя бы, но выделенное начальное "ядро") – не гражданин! Житель. Гражданин должен быть активен в пользовании правами и в их защите.
Не знаю своих прав – не могу их и использовать, и защитить. Не могу судить и о работе чиновников, проверить качество того, что оплачивают все налогоплательщики. И себе – не в радость, и согражданам с таким – маята.

И я хочу вдохнуть новый смысл в классические и уже цитированные мной строки:

"Поэтом можешь ты не быть, но Гражданином – быть обязан!"

У государства (сообщества с государственным механизмом управления) могут быть интересы и обязанности по защите пассивных жителей. Но пассивные жители не увидят этих интересов, не встанут в защиту своих интересов. Овцы не ропщут на пастуха. При изучении биологии в школьном курсе надо показывать не только разнообразие природы и её классификацию человеком, но и особенности животных сообществ со своими правилами и территориями. Как этап к изучению сообщества людей.

Чем больше будет в государстве граждан, хорошо обученных знанию и соблюдению законодательства, чем лучше будет жизнь в таком государстве. Тем меньше шансов иметь ярлык общества дураков или человекообразных скотов.

Но здесь появляется роль проявления возможностей, и субъективных, и объективных.

Понятно, что к любому обучению у нас есть разные способности. А при соблюдении усвоенных правил будут сказываться наш характер и отношение к окружающему миру. И это нужно оценивать в каких-то критериях и категориях. Я отнёс это к категориям гражданства. Они сродни критериям и категориям оценки специалистов. После равноскотского положения подданных монарха или диктатора равенство в правах граждан начинающей республики – верх эйфории. Но нет двух потенциально равных граждан, как нет одинаковых поваров с одинаковыми дипломами.

Мы научились аттестовывать и стимулировать разных специалистов. С навыками быть достойными гражданами – предстоит поступать аналогично.

Разный уровень знаний и навыков в пользовании правилами государства неизбежно приведёт к необходимости оценки этого уровня, как мы оцениваем классность любого специалиста. И этот уровень "специалиста жить в своём государстве" войдёт в оценки всех профессий, став основным (профильным) – для профессий госслужащих.

Реестры профессий должны строиться на общих списках функций в государстве. Учитывать взаимозначимость знаний и навыков для исполнения комплексных функций и их значение при совмещении в одном человеке.

Например: конструктор-изобретатель, лётчик-испытатель, композитор-исполнитель, политик-оратор или политик-артист…

Их рассмотрим отдельно. Это целая диссертация. И не одна.

А цель данной книги – обзор предлагаемых новаций для демократического сообщества.

А если государство мешает мне проявить свои способности и желание быть лучшим и примерным гражданином, гарантируя помощь в проявлении личных способностей? Этому тоже ведь надо создать критерии и оценки в правовом государстве! Претензии на ущерб предъявлю не только я. Неполнота механизмов исполнения гарантий – не оправдывает Гаранта и не снимает с него ответственности: он поклялся в исполнении Конституции!

Стоимость неполной электронной базы нынешних законов, например, представляет сумму, в несколько раз превышающую годовую сумму моей пенсии! А она, пенсия, как известно, ниже физиологического прожиточного уровня. И в эту позорную "минимальную корзину" такая потребность, как информация и изучение законодательства – не вошли! Откуда же у меня обязанность законы покупать и знать их?

Копирование электронной базы стоит не более стоимости дискет (или CD), а это дешевле и быстрее печатания книг!

И удобнее в использовании.

Но это не делается правительством во имя соблюдения Конституции, а опять преступно отдано государством на откуп "коммерсантам"-рекетирам.

Поколения 286-386-х компьютеров выбрасываются на свалку, но их не отдают пенсионерам и школьникам для пользования примитивными базами информации и обучения. Они тоже не входят в "потребительскую корзинку". Это продолжение "букета" преступлений. Я (как и большинство) – просто обречён на невозможность быть полноценным гражданином!

Это правовое государство?

Конечно, нет!

Закон (и ООН) должен выделять "правовое государство" – цель, средства достижения, проект, макет, полуфабрикат (см. моё предложение 2-2 в "Тематических таблицах"), и "правовое государ-ство" – реальный факт, с обязанностями и ответственностью!

Непринятие моего предложения – это многолетнее умышленное введение в заблуждение граждан, создание условий и прямые злоупотребления полномочиями с причинением вреда гражданам и государству (в т.ч. – мошенничеством и злоупотреблением полномочиями, ст. 159, 165, 200, 201, 285, 286, 292, 293, 330 УК), создание условий чинению препятствий правосудию (ст. 294 УК), – и много другое.

Но уж если внесли ПРАВА в Закон прямого действия (ст. 15-1 Конституции РФ), в Конституцию страны, – обеспечь их или отвечай за преступления и за ущерб!

Где санкции за нарушение Конституции? Где меры по восстановлению нарушенных прав, компенсации за ущерб?

А Вы вообще в Конституции раздел такой видели "Санкции за нарушение Конституции"? Они должны быть у каждого пункта "прав" Конституции. Каждый пункт прав должен указывать на пункты описания "обязанностей" по соблюдению прав, у которых тоже должны быть ссылки на пункты "ответственности" (за неисполнение и прав, и обязанностей).

У каждого пункта Права или Обязанности должны быть ссылки на пункты описания "механизма исполнения, принуждения к исполнению, механизма защиты от неисполнения"… Эти требования-спутники должны быть для каждого пункта Права и Обязанности внутри любого закона и нормативного акта, если он – прямого действия! Или должны быть ссылки на все взаимосвязанные соответствующие нормы защиты права (права, обязанности, ответственность за нарушение нормы, механизмы …).

Но нет же ничего этого! И нет даже в планах! Как же возможно такое "правовое" государство? Преступный балаган!

И у него есть Гарант!

Неужели Вам никогда не пришло в голову – понять это, удивиться этому?!

Не пришло ни в одну из 150 миллионов голов страны?

Не верю!

Скольких ещё умников, кроме меня, "демократическое" и "правовое" государство задавило за право сказать правду, за право защитить себя и декларированную демократию?

Но и в теперешней ситуации моя голова должна иметь какое-то отличие и за эту проявленную незаурядность, включая смелость.

А у меня нет и этого отличия, признанного народом или чиновниками. Может, скажете, что это – нормально, если даже Библия признаёт, что

"нет чести пророкам в отечестве своём"?

Но моя незаурядность есть по факту. Я вам демонстрирую эти мои достоинства целыми книгами и таблицами. И более 40 лет кряду.

Если видишь норматив, но рядом нет наказания за его нарушение (или ссылки на закон с таковым наказанием), то это воспринимается как отсутствие наказания и стимулирует неисполнение норматива. И это должно быть запрещено не только декларациями (вроде ст. 22

 УК, ст.  и 3 УПК), но и реально наказуемо по статьям права.

Юрист это должен усвоить со студенчества. Начинающие преступники это знают головой или интуицией. Закоренелые – не раз проверили практикой.

И только необучаемые законам "массы" думают, что законы – это обязательно "правильные правила". Надо потрудиться, чтобы так и было.

Увы. Блажен, кто верует…

Но в одной блажи – ни тепла, ни сытости, ни надёжного благополучия… Но дорогу осилит идущий. Из веры – в дела.

Если есть ссылка на наказание иным законом, а ссылки на этот конкретный закон и его статьи нет, то, скорее всего, и закона пока того нет. Так, пустая "страшилка". Такое "враньё в законе" должно быть запрещено, не допустимо и наказуемо.

Таких пустышек в законодательстве много. Начните составлять список. А потом спросите: зачем наставили пустышек? И чем этот проступок не подходит под статью 140 УК? Подходит…

А почему не исправлен и не устранён, не наказан?

А если норматив наказания за нарушение другого норматива есть, и отсутствием ссылок на него – затруднена гражданину реальная возможность определить степень своих прав и степень ответственности правонарушителя?

Это опять – грубое нарушение самим государством своей же обязанности обеспечения граждан полной и достоверной информацией (ст. 24-2 Конституции, нарушение ст. 140, 200, 201 УК РФ)! Но это же – и создание преступного сообщества (ст. 35, 210 и 239 УК), действующего согласованно и многократно (рецидивисты) от имени государства (злоупотребление полномочиями – ст. 285 УК), это – и чинение препятствий правосудию (ст. 294 УК).

Так государство совершает против каждого из нас – по несколько преступлений на каждой странице законодательства!

Ба!

Совершает годами, десятилетиями!
Ох!

Разве это не злоупотребление должностными полномочиями депутатов и чиновников с причинение ущерба в особо крупных размерах, разве это – не особое воспрепятствование осуществлению правосудия (ст. 285 и 294
 УК)? И это допускают творить надзорные прокуроры и судьи! А чем же они "не тянут" на предательство, измену (ст. 275 УК)?
Зачем их терпит народ? На что надеются стражи из народа – армия, милиция?

Хочется измен покрупнее?

А как квалифицировать отказ законодателя и МинЮста от внесения понятий "обман потребителя", "мошенничество", "злоупотребление полномочиями" в главу 24 УК (преступления против общественной безопасности), в главу 29 (преступление против основ конституционного строя и безопасности государства), в главу 32 (преступления против порядка управления), в главу 33 (преступления против военной службы)? Там что, эти преступления невозможны? Или потребитель – это только покупатель в магазине?

Здравый смысл подсказывает, что потребитель законов и чиновничьих услуг – не менее важный потребитель. И любое некачественное исполнение услуг для него должно быть наказуемо. Но наказание за обман потребителя правовых и чиновничьих услуг – не предусмотрено. Или просто этот обман "пассивно разрешён". "По умолчанию". А чем такая "дыра в законах" – не государственная измена ("…иное оказание помощи иностранному государству, иностранной организации или их представителям в проведении деятельности в ущерб внешней безопасности РФ…", ст. 275 УК)?

Можно подумать, что главы КГБ, ФСБ, МВД, МинЮста, Верховного и Конституционного судов – это дословно в законах понимать не умеют. Что народ и они понимают законы по-разному. Но это недопустимо. Если физика в изложении для домохозяек и детей – допустима, то законов в изложении для юристов и народа с разнотолками – быть не должно.

Сюда (в причинение ущерба предательством и мошенничеством) надо и отнести удаление из доперестроечного УК и невнесение в новый УК текста ст. 69 "действие или бездействие, направленное к подрыву промышленности, транспорта, сельского хозяйства, денежной системы, торговли и иных отраслей хозяйства, а равно деятельности государственных органов или общественных организаций с целью ослабления государства, если это деяние совершено путём использования государственных или общественных учреждений, предприятий, организаций либо путём противодействия их нормальной работе…".

Именно эти, удалённые из кодекса и не учитываемые его карающей частью "деяния" и творят нынешние власти, лишив закон мощной группы обвинения и наказания!

И у этого акта были свои инициаторы и исполнители. Значит, были заказчики, и есть активные пользователи результатами этого преступления. Я подчеркнул категории соучастников преступления по кодексу. А народ эти категории знает с детства.

В 69 статье-то бывшего УК РСФСР всего-то надо было заменить неудачное (вульгарное) название "Вредительство" на существующее во всех странах "причинение вреда, ущерба с использованием должности или власти". Я бы добавил – и профессиональных знаний. Речь ведь идёт о серьёзной группе преступлений с причинением ущерба и о средствах их предупреждения, недопущения (в соответствии с общими принципами законодательства), о наказании за преступления. Ведь они часто стоят в связке с другими преступлениями, являются базовыми и для мафиозности, и коррупции.
Нет, проводимые в нашей стране уже 10 лет "реформы" задуманы не в головах из "страны дураков". Но головами дураков и преступников, "использующих государственные и общественные учреждения действиями или бездействием" и "противодействующими их нормальной работе" – максимально воспользовались для внедрения ублюдочных реформ. Ведь они ненаказуемы были и становятся ещё менее досягаемы с каждым новым антинародным законом. Должно быть наказуемо преступное пользование и соисполнители его организации.
Центры подготовки таких диверсий тоже должны быть наказуемы по национальным законодательствам и по международным правовым актам (если уж мы хотим брать их за главенствующие образцы). Или Боже упаси нас от дурного и преступного главенства над нами.

И я десятки лет прошу прекратить эти преступления (см. Тематическую таблицу, например, предложение № 2-1, 2-2, 2-3, 2-4, 2-5, 2-6, 2-7, 2-8, 2-12, 2-14, 2-17, 3-1, 3-4, 3-5, 3-15, 3-17, 3-18, 3-23, 3-26…), а меня не хотят слышать, не хотят восстановить мои права, права моих сограждан, не хотят наказать виновных, компенсировать мне наносимый ущерб!

Не хотят обеспечить права и компенсировать ущерб моим равноправным согражданам.

И это правовое государство? Нет!

И оно совсем "не тянет" на признание его демократическим! Чистая Кримократия!

По ходу дальнейшего изложения идей и доказательств многие пока не во всём согласные со мной – со мной согласятся.

Но нормативные акты страны ещё, к тому же, и быстро меняются, тысячами в месяц. И, обязывая законы знать, демократическое и правовое государство может быть только обязано предоставлять гражданам законы и другие нормативные акты даром, да ещё и должно обеспечивать бесплатные курсы изучения законов.

Но не тут-то было!

Это вопиющее издевательство над законностью и правами Человека, правами гражданина, не замечают лицемеры-правозащитнички из ООН и ОБСЕ!? Мне кажется, я поставил больше значимых проблем нарушения прав Человека, чем обнаружили они за многие годы изучения СССР и России, но не приглашён в международные комиссии ни для доклада, ни для сотрудничества. Видимо, мешает основная цель моих исследований – способствование появлению и росту народовластия на планете. Мои оппоненты – сторонники капитализма. А потому мои предложения и я – жертвы политических преступлений. Эту статью и в кодексы не внесли даже.

Они и в своих-то странах, наверное, сами творят беззаконие безнаказанно? И не выносят его в ООН на обсуждение для пресечения.

Хотя там тоже, наверное, не все лицемеры и рецидивисты. Есть и просто преданные глупцы у сытой миски. Если кто-то из ООН обиделся на моё предположение о его преднамеренной преступности, он может представить себя во второй группе. Хотя ведь и первое, и второе – моё мнение. На которое я имею Право по нашей Конституции. И мне не известна международная норма, аннулирующая это право.

С бревном в своём глазу, кажется, они разъезжают разыскивать соринки в глазу чужом. А может, подражая богине Фемиде, на многое просто закрывают глаза? В чьих интересах?
Надо изгнать из ООН дураков и преступников. А затем референдумом народов стран-участниц ООН надо принять демократические международные правила для регионов и их союзов.

К всемирной демократии я не призываю. Ведь несогласные на это тоже должны где-то сосуществовать.

Надо создать при ООН Международную инспекцию (комиссию) демократического сравнительного правоведения. Они и должна обнаруживать нарушения норм демократического права в законах и подзаконных актах стран, оформлять и передавать дела в международные суды по защите прав потерпевших.

1.3. Неизвестная война.

В то время как о тайных пороках пишут публично, я задумал писать о публичных пороках тайно.

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799),
Schr. II.74 (G, H)

Неизвестная Война. Так назван был один из прекрасных фильмов о Второй мировой войне. Крупнейшие факты истории скрывались и искажались перед целыми народами. Но открылись народам – не правительствами, а создателями фильма, гражданами обманывающей страны (США).

Преступные правительства за длительный и массовый обман наказаны не были. Я ставлю в вину ООН и этот факт международного беззакония.

И о публичных пороках пишу, в отличие от Лихтенберга, – публично. Так народы быстрее узнают о предложенном. А уж в их симпатиях я не сомневаюсь.

То, что предложил я, тоже предмет широкомасштабной, глубокоэшелонированной и многолетней войны. Войны преступных руководителей КПСС и их нынешних преступных правопреемников (депутаты и правительство, президент), войны подрывных спецслужб мировых капиталистических лидеров – против народов СССР, против народов России, против всех из "партии честных" (см. предложение 6-32 "Тематических таблиц Маленкова").

Роль каждого из обвиняемых мной в этой войне – разная. Окончание войны и устранение её тяжёлых последствий – моя цель.

Доведение до народов моих предложений опасно не только нашим преступным депутатам и преступным правителям России, мои предложения опасны для преступных правителей всех стран. Но убить всех мыслящих они не могут, а страхом и истязанием пытаются принудить к отказу от демократии, приучить к холопскому положению и хлебу. Поэтому мне оказано столь мощное сопротивление – до превращения в ноль, в единицу полного забвения при жизни.

Это изобретение "реформаторов" для России. ГУЛАГов нет, а люди исчезают миллионами. Я назвал это – Освенцим "на дому". И ничего не слышно об умнейших. Блокада умнейших, покупка их для преступной службы. И полная "страна дураков".

И пирамида "незаменимых" и "неприкосновенных" в России.

Впишите эти преступные рекорды в книгу Гиннеса! Рекорд на 1\6 части суши одновременно! Коллективный рекорд сразу 150 миллионов человек!

В природе это не возможно. Искусственное сооружение новой власти рухнет. Но жертв уже много.

Остерегайтесь актёров в правительствах и в политике!

Международных негодяев можно ограничить в материальных и моральных возможностях – не предоставляя им свою рабочую силу, не покупая их продукцию, стимулируя всячески рост демократических настроений и обществ, воспитание добра и честности, противодействуя злу.

Я буду счастлив в тот день, когда мои материалы от отдельно любопытствующих попадут в газеты для широких слоёв разных народов. Но мир покажется прекраснее, когда получу их одобрение и увижу внедрение своих предложений.

Я писал эти предложения более 30 лет властям открыто, и делал тайной до моих 25 лет только для матери, перенёсшей незаслуженные репрессии страны, строившей справедливое общество. Только для матери мои трагедии были понятны, только для неё мои новые трагедии были бы дополнительным и непосильным горем.

Итак, поднятые мной вопросы чётко сформулированы мной же правительству ещё в 70-х годах и с 90-го регулярно повторяются!

Я трачусь на бумагу и чернила, теперь – и на интернет, я трачу жизнь и здоровье. А мне демонстрируют глухоту и слепоту!

Преступники! Лицемеры! К ответу!

Организовавшие и исполняющие эти преступные "порядки" должны быть не в структурах власти, а в тюрьме! А подлые "нормативы" подавления народовластия и социальной справедливости – должны быть отменены!

Но моё возмущение – всегда позитивно. Я даю предложения для искоренения преступлений, на которые указываю.

Дай Бог мне терпения и сил в труде моём.

Сделаем ещё шаг в исследовании приватизации и экономики.

1.3.1. Битва без правил. Наследники "теневой экономики".
"В словах vox populi, vox dei (глас народа, глас божий, лат.) содержится больше мудрости, чем обычно влагают сегодня в четыре слова".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), D 10

Ни одна "реформа" Ельцина не была обстоятельно изложена и опубликована. Всё "впаривалось" мошеннически "на ходу", сопровождалось лжеинформацией и спекуляциями, запугиванием и безнаказанно неисполняемыми обещаниями.

"Чубайсовский" проект начинался с обещаний выделить всем по равной доле из "общего пирога" ("не меньше эквивалента автомобиля Волга", и даже – двух) с предоставлением равных возможностей для использования своих талантов в бизнесе.

В стране, где мечты о машине, квартире и даче – оставались несбыточными для большинства, такие обещания были достаточными, как для Буратино, чтобы отдать всё за фантик-ваучер.

Как мы видели, столь дорогие "ваучеры" скупали официально и публично, на биржах и прямо на улице – по цене в одну булку. Два автомобиля – за булку! И команда Гаранта не сочла это за национальную трагедию. Они-то твёрдо знали, что в выпущенных ваучерах нет не только цены двух автомобилей, нет вообще никакой цены.

Чрезвычайные меры или меры моего проекта для пресечения обмана и трагедии – не последовали.

Но на период внедрения "чубайсовского" проекта даже полный учёт собственности страны не существовал, средства на переучёт и период его окончания – не определялись. Не известны были и остаточная стоимость отдельных объектов собственности, и рыночная стоимость, и доходность. Под разговоры о "рынке" внедрялись не рыночные, а мошеннические условия работы "реформаторов".

Странного "качества" работу вдруг обнаружили у Совета Министров и ГосПлана! Коллективную, преступную, хорошо спланированную, выполняемую систематически и десятилетиями! При "плановом" хозяйстве и "социалистическом учёте" фактически отсутствовал нормальный учёт, и обнаружились "двойная бухгалтерия" и "теневая экономика" – на высшем уровне. Ведь неполным учётом собственности страны и расплывчатой её стоимостью, конечно же, кто-то пользовался и хорошо "грел руки".

Мошенничество укрывалось неполнотой информации, недоступ-ностью прямой документации для контроля и по вовсе несекретным объектам, невозможностью добиться полноценной отчётности (и ежегодной, а не разово-ревизионной) и для себя, и для каждого. Не веря в возможность таких уступок правителей, большинство боялось репрессий на справедливые требования. Ведь это было у всех на памяти.

"Золото партии", которое потом лицемерно и театрально "искали" (и резко потом "забыли"), рождалось не из членских взносов… Совсем забыли и о "золоте профсоюзов", когда растаскивали на приватизацию спорткомплексы и здравницы. А это всё, как и предприятия, рудники, промыслы и прииски – богатства народные. Созданы трудом народа или разведано и освоено для общего использования, и было общим по Конституции.

Народу крутили всё новые и новые шоу, отвлекая от процесса разворовывания его богатств. И тот, кто потом будет уговаривать всё это простить и не возвращаться к наказанию воров и мошенников – подонки, пособники уголовников.

Составьте их списки по публикациям.

Помните "дедушку" Крылова: "С волками иначе не делать мировой, как снявши шкуру с них долой"
!

Список персон, организаторов и исполнителей мошеннической приватизации собственности народов СССР мог бы занять несколько томов, а уж перечень деяний преступников, "статей" и наказаний только по Уголовному Кодексу страны – составит целые архивы. И эти Перечни не миновать создавать.

Да проще было сразу пресечь сами преступления. Но нас предали прокуроры и КГБ.

Этот период "реформ", как период холодной и молниеносной войны против 150-ти миллионного народа и страны на территории 1\6 части суши – стоит нового Нюрнберга!

Начать этот список надо с высших чиновников и с высших юристов. Тогда при обнаружении отсутствия полного и подробного учёта народной собственности в ГосПлане и в СовМине – "дело", в нарушение требований закона, не завели. Полный учёт народной собственности ни в промышленности, ни в других отраслях, в том числе в коммунальном хозяйстве городов, ни в партийно-профсоюзных и спортивных областях – не начали, не провели.

Столь дружного предательства армии прокуроров страна не знала.

Протоколы опроса потерпевших – не оформили, не начали оформление их исков. Это ещё одно преступление!

Согласованное, организованное, групповое, особо опасное!
"Прорабы перестройки" и "романтики реформ" (среди них юристом был не только А. Собчак) – на этом почему-то не настаивали.
Помните, кто возглавлял ГосПлан и СовМин? Один из них – Николай Рыжков, защищённый сейчас "депутатской неприкосновенностью". Помните его болезненный вид, трясущиеся руки в начале перестройки? Говорят – были у него и инфаркты. Теперь ему инфаркты не мешают, успокоился под защитой "неприкосновенности" и под зонтиком лозунгов борьбы за счастье народа. А далее будет под защитой надуманной "давности лет". Сколько их дожидается уверенной "давности лет" под защитой депутатских мандатов, под защитой доверчивости и инертности обманутого народа?

Это ли я предлагал?

Я защищаю обязательность наказания за каждое преступление! Прочтите в "Тематических таблицах", например, предложения № 10-4, 10-7, 10-8, 10-10, 10-11, 10-13, 10-17, 10-18!

Если бы их опубликовали и дали проголосовать народу, – многие совершённые преступления были бы невозможны.

Теперь ясно, почему они (преступные) – расселись в Думе, в правительстве, в администрациях, в бизнесе, а я – в забвении?

Теперь ясно, почему Зюганов и КПРФ – не отвечают ни на письма, ни на дискеты, ни на мои тексты в интернете?

Теперь ясно, почему к ним так же равнодушен и председатель ГосДумы Селезнёв (и его предшественники)?

Уточните причины равнодушия к ним председателей других партий, фракций, общественных объединений – сами.

Скажите, кому их поведение выгодно?

Отдельного инженера за халатность наказали бы, а целую структуру высоко оплачиваемых негодяев – и не подумали. Ведь они исполняли "установки" более высших командиров.

Мне кажется, наши высшие чиновники – в этой грязной игре не высшие. Тут играла международная мафия при услужливости чиновных и политических предателей.

Что сходит с рук ворам, за то воришек бьют. Известная пословица. Но не надо её делать нормой жизни демократического государства. Даже только декларированного.

Наказывать надо было не только по моим письмам, а по общеочевидным преступным действиям в отношении прав и интересов народа, в отношении народной собственности – хозяев Кремля и Старой площади (ЦК КПСС). Ведь здесь пахло не "халатностью", а преступным умыслом, исполнением преступных приказов и решений. И при всей ущербности законодательства наказания для этого в нём предусмотрены были! По статье 172 "доперестроечного" УК (халатность), ст. 92 и 170 УК (злоупотребление властью и служебными полномочиями), ст. 69, 93, 931, 94 и 147 УК (обман и злоупотребление доверием, мошенничество, причинение вреда гражданам и государству)… До 15 лет тюрьмы с конфискацией.

Хотя конфискации собственности виновных не хватило бы на покрытие причинённого ими ущерба. Не хватило бы и 15 лет на зарабатывание этой компенсации. А сама "отсидка" – это не компенсация ущерба.

Сравните, как обходили исполнение этих статей и неназначение наказания виновным в ситуациях из повестей "Уникум, мечтавший о безработице" и "И один в поле воин". Это был опыт моих жизненных университетов.

А в "перестройку" известные уже мне преступные механизмы власти скрежетали на моих глазах с неумолимостью партийной дисциплины.

Почему же жизнь не должна стать хуже, когда даже этих справедливых правил в законах СССР, отсутствовавших в царских законах, но внесённых нашими честными и героическими предками в недемократическое послереволюционное и сталинское время, в Кодексах "демократических реформ" 90-х годов 20-го века – не стало?
Полагаю, как многим из советских "номенклатурных кадров", "перестроечников" и "реформаторов" не хватило бы и 15-ти лет за соучастие в преступлениях по отменённым советским нормам права, чтобы заработать на компенсацию причинённого народу и стране ущерба правлением КПСС, так не хватит жизни за компенсацию ущерба навязанными реформами!

Вот откуда их неприязнь и глухота к моим идеям!

А что скажет честная часть страны?

А ведь эти же советские "кадры", как и их молчавшие при Советах критики, новоявленные горячие "оппоненты", и взялись делить общенародную собственность "реформами"…

И за 10 прошедших лет старались не вспоминать уже об этих вопиющих "открытиях" короткого периода "гласности" и о моих предложениях. Чего, мол, не бывает, проехали, едем дальше. Там – свет в конце тоннеля!

Пустили козлов в огород, – говорит народная пословица.

С широкого луга "гласности" нас открыто втягивали "в тоннель", где никаких шевелений в сторону от "курса", предлагаемого "реформаторами", не допускалось, Напомню, – программ или развёрнутых описаний реформ и не было. Везли "в тёмную".

Не вышедшему ещё из привычной боязни, скованности и покорности народу, непривычному к высказыванию своих желаний и предложений народу – предлагалась только вера во вновь образованную касту "незаменимых".

Именно для демонстрации принципа ВЕРЫ стали появляться "реформаторы" при телепоказах богослужений. Потом, направив людей в храмы, дав многим – утраченное расположение верить, они перестали тратить время на стояние со свечой.

Время – деньги! Так учили наших "прозападников"!

Шёл делёж, и они увлечённо делили!

И народ очень скоро забыл про луга гласности, оказался зажатым в эти тесные стены сказочного тоннеля.

"Гласность" кончилась. СМИ перехвачены. Перехват власти на всех её "ветвях" в криминальные руки театрализованных команд и их "теневиков" – это их основная, не объявленная особо, "реформа". Пристегните ремни, затяните пояса, скоро новый прыжок реформ!…
Одни заклинания и обман, невыполненные обещания и – снова вперёд, к новым "успехам"!… Вам будет трудно, мы вас предупреждали, но вы нам доверие отдайте и потерпите подольше… Вашего поколения осталось всего 20%, скоро вымрете… Это будет не больно…

Нет, последних две фразы они вам не говорили.

Но головы вам – на что? Ложь и её цель надо видеть!

Ведь пожирание народа и страны видно всему миру.

А потеря давно мнимой и символической власти народов СССР породила ещё более антинародные режимы, привела к реваншу систем угнетения трудящихся.

Забыли бывшие школяры и студенты простую формулу для народа в годы революции (заплёванного ныне "демократами") Ильича – "в чьих интересах?"

А задавали бы этот вопрос себе каждый день, на каждый шаг и документ "реформ" – не оказались бы в сегодняшнем положении…

Каждая кухарка не сможет править государством. Тут Ильич перегнул, если говорить не о городке-государстве, а о России. Отдельные, умные – могут. Может, даже лучше некоторых непутёвых и "знатных" правителей бы справились. У многих нынешних-то "воротил" мозги – с куриные. Поэтому умных они терпят только, когда они покорны или служат им.

Но каждая кухарка знает разницу между выгодой и убытком, между добром и злом – не меньше, чем политики, привыкшие к "рыночной" продажности и лжи, к манипулированию обещанием и беззаконием. Здесь "кухарки" ошибаются реже, чем "высокие профессионалы" от политики и из команды Ельцина, к примеру.

Возможно ли было это беззаконие "перестройки" при честной власти или хотя бы – при честной прокуратуре?

При честной – нет, не возможно.

Но ведь вся власть и прокуратура до "перестройки" была с партбилетами, т.е. имела повиновение не закону, а принципу партийного централизма, партийному повиновению решениям "сверху", зачастую – прямому произволу. Они были вынужденными и добровольными сообщниками, соучастниками любых правонарушений партии и власти. Карьерный путь в "номенклатуру" вёл многих (юристов и неюристов) через преступления, но они часто не уворачивались, кидались на него сами.

Ну, так они такими и остались после отмены парткомов. Правила безнаказанности преступлений и их сокрытия остались. А юристам большего объяснять и не надо было.

А уж человеку, привычному к слову и рангу "служащий" – тем более. Служба такая, и всё тут!

Там, где безнаказанность преступлений хоть в малой мере позволяет закон, демократию искать трудно. Это путь не к правовому государству, а к криминальному.

Народу казалось – восстановили демократию, когда отменили партийные структуры в государственных структурах.

Так ведь совершивших преступления – из властных структур надо было срочно изгнать! Ведь преступления творили не двери парткомов, а люди, условия их руководства, их власть над народом.

А их сберегли. И всех преступных сотрудников преступных структур рассадили в новых кабинетах власти. Их опыт и умение повиноваться были "реформаторам" очень нужны!

Народу же несколько лет крутили "шоу" побед над КПСС, которое плавно перетекло от темы преступного руководства ЦК и Кремля, к теме разгульного антикоммунизма, антисоциализма, к размазыванию авторов идей справедливого общества, к размазыванию первых организаторов этого общества, к безудержному и часто ложному восхвалению Западных Ценностей.

Это было избиение всего, что было нам дорого. И клявшиеся нас защитить нас предали.

И к нам пришли "ценности" Запада: разгул бандитизма и наркоты, презрение к старшим и ветеранам, реклама вредных привычек, презрение к совести и приличиям, мат на улицах и даже в школах и ВУЗах…

Да, хорошее и плохое – слилось в судьбе многих мечтателей о справедливом обществе. Никто ещё жизнь не прожил чисто.

И о справедливой жизни мечтали чаще люди, погружённые в безысходную, казалось, несправедливость. В этой грязи люди очищали свои души и шли на смертный бой с этой грязью. И в бою, бывало, грешили. Я ещё не видел святых в бою. Но кто из критиков коммунизма (хотя бы) отличился святостью? Отсутствие талантов и успехов – ему бы при этом простили.

Разве критика криминального и псевдокоммунистического правления оправдывает преступную капиталистическую эксплуатацию трудящихся и делает её демократией? Да нет же!

Но успехи энтузиазма нашего народа после объявления в 1917 году цели – построение общества народовластия – помнит не только народ России, им удивлялся весь мир. Капитализм такого энтузиазма и такого размаха не знал!

А "перестройка" такого энтузиазма не заслужила, не получила, она разрушила и достигнутое до неё.

Отделить бы мух от котлет, отделить честное от преступного, не выплёскивать ребёнка с грязной водой из купели!

А это не в состоянии оказались сделать даже новые вожди КПРФ. Они увлеклись не властью народа, а просто властью!

Эти вопросы я упорно адресовал "прорабам перестройки" и "романтикам реформ", как их теперь хотят представить. Членам знаменитой некогда депутатской группы Верховного Совета СССР (МДГ). И первому – профессору в области экономики и управления Г.Х. Попову, первому "перестроечному" председателю Моссовета. (Я потом не раз усомнился и разочаровался в нём).

Я много документов и предложений высылал юристу Собчаку. Дважды был в Ленинграде-Петербурге, передавал письма и дискеты с текстами инициатив (в том числе и ЛенСовету, кстати). Я ждал именно юридической оценки, не получив – ни одного ответа.

Собчак, возможно, как и многие, – не умел обеспечить полный доклад ему о правовых предложениях. Не умел обеспечить ответ всем активным гражданам.

Возможно, он не успевал всё присылаемое читать. Я сам задыхался в Моссовете от лавины писем москвичей.

Хотя, если взялся руководить, – обеспечь эти возможности, а то – всё провалишь!

Возможно, он не знал ответа на мои предложения, не решался согласиться или возразить.

Но, возможно, он и не хотел поддерживать идеи типа моих, не хотел тратить время на споры и беседы с их автором? Поведение лиц из его окружения упорно подводит меня к таким мыслям.

Уже ответ он не даст, и то впечатление тех лет ничем не загладить, последствий этих "юридических оплошностей", псевдозанятости, и молчания, от ущерба бездействием – ничем не исправить.

Но я с негодованием смотрю на попытки вырядить его в романтический ореол силами небезупречных нынешних лидеров. Делание нечистого святым – всегда неблагодарное занятие.

Очень похоже это на нынешнее разукрашивание благодетельных качеств царя, его семьи и "двора", которых "мели" не только комиссары большевиков, а и сам разъярённый народ. Ярость-то осуждать можно, и – жестокость мстящих, но мазать благолепием тех, кто (живя в роскоши) довёл народ до ярости гнётом и жестокостью, бесправием и нищетой – честно ли?

А уж после объявления убийцы и притеснителя – святым, когда повесили его лик рядом с другими иконами, – я вышел из храмов. Они осквернены, и в них нет правды.

Можно ли нанести безнаказанно душевные раны больше?
Таких преступлений тоже не описали в наших кодексах. А обман на доверии службами пропаганды, мессионерами и священниками – должны быть отдельными статьями, отличными от ст. 140, 159, 200, 201 УК!

А уж как раздели нас за эти 10 лет! Даже благосостояние народа при царях стало не стыдно показывать, как превышающее наше сегодня!

И как восхваляли наших раздевателей! И заказчики лжи, и актёры этих спектаклей – ещё перед глазами.

Я заслушивался в 89-91 году выступлениями зачинателей перестройки. Именно доверие подвижкам "перестройки" толкнуло меня от успешных работ с техникой и производством – на депутатскую работу, вдохнуло надежду внедрения моих правовых "наработок". Но очень скоро блокада моих предложений стала восприниматься не как стечение обстоятельств, а именно как организованная и хорошо эшелонированная блокада. Такой уровень замалчивания можно было сравнить только с "причинением вреда бездействием и противодействием с применением должности, власти" и авторитета ведущих общественных структур. А это – преступления в русле отменённой статьи 69 и 170 доперестроечного УК.

Хорошо используемая "заготовка"? Скажите, что – нет!

Привычка преступной безнаказанности? И это – не легче! Ведь это открыло путь целому вееру подобных преступлений!

Очень долго я надеялся на группу юристов Гдляна-Иванова и их партии. Даже развешивал распечатки своих предложений на стенах их офиса на Калининском проспекте. Был приглашён Гдляном на работу за … 30% от имевшейся зарплаты депутата и … с условием бросить Моссовет. Я был способен работать "трудоголиком" для внедрения полезных народу идей. Но… реакций на мои тексты не было, а вступать в союз с промолчавшими на основное – было подозрительно опасно.

Их штаб проигнорировал мои предложения и перед выборами-99, и перед выборами-2000. А в мой почтовый ящик (как и другим потенциальным избирателям) накидали рекламных "гарантий" поддержки и защиты. И не выполнили обещаний. Кому это выгодно?

Но пойти вторично на однажды обманутые гарантии – хуже вторичного наступания на грабли.

Долго посылал я письма с описаниями совершённых против народа и меня преступлений, с описаниями моих правовых новаций для правовых реформ – в МинЮст, Прокуратуру, Верховный Совет… Эти структуры игнорировали обязанность отвечать, несмотря на прямую обязанность в Законе о статусе народного депутата, не смотря на обязанность не просто отвечать, а срочно принимать меры по пресечению оглашённых правонарушений и предотвращению их в будущем!

Просить поддержки и защиты у преступных – не наивно ли? А кого иметь опорой ещё? Есть такие в структурах власти?

И преступления государства (представляющих его чиновников) перед законностью, перед народом – стали моей приоритетной темой расследований.

И борьба с этим злом.

Но в одиночку с этим злом не справиться.

Поэтому и появилась эта книга для широкого слоя граждан и организаций. На честных и осознающих важность поставленных вопросов и предложений чиновников, на способных сдвинуть "нужный рычаг" в "механизмах власти", впрочем, – тоже пока рассчитываю.

1.3.2. Не пойман – не вор?
"Самым счастливым чувствуешь себя тогда, когда твоё чувство велит тебе жить только в этом мире. Моё несчастье в том, что я никогда не живу в этом мире, а, напротив, во множестве всевозможных взаимосвязей, которые создаёт моя фантазия, поддерживаемая моей совестью;…

В жизни так же, как и в хирургической практике: первые шаги – решающие".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), J 925

Можно ли говорить, что пока совершившие преступления чиновники не осуждены судом, на них распространяется "презумпция невиновности" и они – чисты?

Непризнание вины без признания судом виновным – да.

Это законно, правильно. Можешь упорствовать.

А признание чистоты без снятия поставленного обвинения – уже НЕТ! Ведь ты обвинён! Доказывать обвинение – обязанность обвиняющего. Если уверен в невиновности, – зачем уклоняться от снятия обвинений в суде недоказанностью обвинения?

Да ведь и государство гарантировало в Конституции защиту всех наших прав, включая право на защиту чести и доброго имени! Оно не должно уклоняться от исполнения своих гарантий. Ведь закон предполагает самостоятельное вступление прокуроров и судов на защиту потерпевшего от правонарушения в случае его беспомощности. А при наличии обвинения в правонарушении и отсутствии реакции обвинённого – логично предположить беспомощность в самозащите и начать самостоятельные действия государства по исполнению гарантий защиты прав! Ст. 2, 6-2, 7-1, 15-1, 17-1, 18, 19-1, 19-2, 21-1, 21-2, 23-1, 45-1, 46-1, 48-1, 52, 53, 56-3,72-1o72-1a

,  , 78-4, 80-2 Конституции и ст. 2942

,  УК РФ, 2, 3, 21, 21.1, 21.2, 25-2, 27-3, 29-3, 29-4, 58.1, 128 УПК РФ.

Такой цепи нормативов достаточно для пресечения любого правонарушения. Если работники правоохраны сами не являются правонарушителями. А этой защиты – реально нет!

Для чистоты в народе всегда использовали баню и стирку. Нельзя безнаказанно поливать честного человека грязью. Но неестественно человеку жить в грязи. Защищая этот принцип, каждый должен представлять себя на этом месте по обе стороны черты.

Однако, в выступлениях политических мошенников (закон эту категорию умалчивает, значит, к чьей-то выгоде – позволяет) презумпция невиновности (необвинение без доказательства) применяется часто как признание невиновности. Эта преступная подмена понятий ставится в основу недопустимого – продолжения доверия к не заслуживающему этого. Для многих отношений такой риск не возможен. Ведь подозрение в неправедности – это лишение доверия (опять не описанная пока законом с великим умыслом зона Права). Оно должно иметь правовые механизмы.

Лишённого доверия только дурак возьмёт на работу сторожем, завхозом, кассиром… Мудрость веков и народов.

Почему же сегодня их берут на работу "выше" – мэром, министром, президентом?…

Кому это выгодно?

Кто превращает нашу страну – в страну дураков?

Получивший недоверие нормальный человек должен стараться "отмыться". Закон должен помочь ему в этом (механизмом процедуры). А народ вправе получить оперативную помощь в снятии проблемы – осудить или оправдать, чтобы идти далее чистой дорогой с чистыми. А не тонуть в бездорожье и бесправии, не рисковать среди неснятых подозрений и сомнений. Эту норму права срочно надо добавить в законодательство!

И так исправим положение с частью дураков и с частью дорог.

"Демократы" и "реформаторы", в том числе и юристы мэрии, Верховного Совета, МинЮста, – не захотели меня слушать.

Не странно ли это? Уж очень симптоматично…

Наш мэр и наш президент, а за ними и многие "шишки" политики и бизнеса неоднократно объясняли занятостью нежелание отмывать в суде очень серьёзные обвинения. А это должно стоять в законе не возможностью и желанием, а – виной. Снятие пятна в суде (при честном содействии государства) должно быть обязанностью.

Нас хотят заставить признать, что "не пойман (не осуждён) – не вор". Но ведь многие преступления совершены на виду всей страны. И потерпевшие есть в большинстве семей! Независимо от последней стадии признания – нынешнего суда – правонарушитель известен и невиновным в обществе (де-факто и во мнении народа) считаться не будет. А суд (его люди или процедуры) иногда помогает ему остаться безнаказанным и де-юре – чистым. Большая проблема, достойная быть в Перечне Проблем до её полного решения. Так значит, проблема – и в личностях судей (соглашающихся считать чёрное – белым), и в процедурах, и в полноте и точности законодательства.

И тогда я опять напоминаю о поспешности отмены "демократами" недавно широко известной формулы – "народный суд". Название было, а производимого самим народом суда в СССР – не было. А теперь и название убрали. Хотя в Конституции (ст. 32-5) осталось право народа непосредственно "участвовать в отправлении правосудия". Так дайте мне и всему народу возможность вершить не чиновничий, а настоящий народный суд!

Чтобы это не было превращено в самосуд разъярённой толпы – в законах о системе судейства и о правилах судопроизводства должны быть внесены все необходимые правила народного правосудия!

Ведь любое право должно иметь механизмы его реализации.

Народный суд будет аналогом суда присяжных с большим числом присяжных и расширенными их полномочиями.

И раньше при царях и князьях деревня (и даже жандарм) могла знать – конокрад! Но - не пойман! И избегали иметь с ним дел. Но постановлением схода жители селения могли выразить нежелание рядом жить, нежелание рисковать жить в соседстве, могли выселить из села на "выселки" (отдельное поселение). Это не было ссылкой, лагерем или "резервацией" по типу американской. Это было дистанцирование с моральной изоляцией. Вот это – прямая демократия!

К сожалению, это правило гражданской безопасности и самостраховки (как я его называю) – не стало общегосударственным, не вошло в города. Я эти правила включил в свой проект правил и норм о самоуправлении, предложенный ещё в начале 80-х. Смотри статью Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало.
Оно должно войти в законы демократических стран как одно из правил организации социумов в раздел "право объединений граждан и социумов". Де-факто оно внедрено в жилищных кооперативах. Не согласны с таким жить, – не примем, а принятого – исключим, выгоним. Так ведь в рамках квартала и страны – это тоже хорошо. Это правило самоочищения и самоорганизации общества снимает многие проблемы – без войн и конфликтов.

И сейчас о многих можно сказать – вор, мошенник, взяточник! Трудно юридически чисто доказать? А как быть с тем, что это уже хорошо и многим известно? И очень легко снять проблему вышеописанным правилом. Уволен за потерю доверия. Это нормально. Любой хозяин уволит при потере доверия – любого слугу, а причину в виде сокращения штата (есть в трудовом законодательстве) он создаст при отсутствии прямых улик-доказательств. Он себя страхует, и он – прав. А на злоупотребления надо внести наказания.

А в обществе? Надо вести ответственные дела (особенно в госструктурах, но не мешает – и в коммерции) только с незапятнанными. Там, где невозможно отказать напрямую, "в лоб", можно отказать заподозренному в нечистоплотности – и с изменением штатного расписания, и с применением отбора по конкурсу, с применением рейтинга недоверия населения (потребителей услуг). Это же всё равно применяется при отсутствии статьи на увольнение по недоверию. Но "обходные пути" труднее опротестовывать. Должна быть прямая норма. А риска и проблем станет меньше. Ведь раз есть в жизни такая причина, то должны быть и прямые последствия.

Совсем другое, – если прямо уволен за потерю доверия. Тогда описание проблемы в качестве приложения к приказу об увольнении – ключ к дальнейшей карьере. Представьте, что вас уволил с такой формулировкой фирмач-мошенник. И вас скорее заподозрят в честности, чем в преступлении…

Но не пойман – одно. Говорят и знают многие – другое. А ведь о многих сейчас говорят с фактами. Пойманы. Да до суда дотянуть подлеца не могут. Следователи, судьи и "дыры" в законах мешают. А это – уже совсем иное! Тут меня "презумпцией невиновности" к доверию не принудишь. Это публичное знание вины без юридического наказания – признак криминальной системы власти! Да ещё если именно этим безнаказанным и известным неправедностью – дают власть вопреки крикам народа о недоверии!

Нынешняя "презумпция" (как и полуправда, см. ст. 140 УК) имеет тоже преступную форму, т.к. содействует росту преступности, а не её сокращению, то есть противоречит принципам законодательства.

Не напрямую. Косвенно, через тесно связанные с судом факторы, со своевременным или опаздывающим началом разбирательства, с возможностью безнаказанно вершить помехи правосудию, с возможностью попутно совершить ещё дополнительные правонарушения…. Это противоречит правилу обязательной профилактики (предотвращения) преступлений. Но эти условия должны стоять в статье о презумпции, чтобы она не стала абсолютной, не была современной индульгенцией.

Преступником может признать только суд (что правильно, но не исчерпывающе). Ведь суд может просто никогда и не состояться, т.к. закон (законодатель!) преступно позволяет широкие формы укрывательства преступлений. Это – и законодательно внедрённое препятствие правосудию, но и препятствие конституционному беспрепятственному использованию своих прав, неисполнение конституционных гарантий государства.

Прокуратура и Гарант, призванные охранять демократические нормы права и бороться с преступлениями, не устраняя эти противоречия, открыто и безнаказанно охраняют права преступников в ущерб правам потерпевших и даже в ущерб правам большинства народа, параллельно ведя маскарад якобы осуществляемой правозащиты. Вопреки статьям 2, 6-2, 7-1, 15-1, 15-2, 17-1, 17-3, 18 и 19-2, 21 Конституции. Пока не доведут страну (как Чечню) до полной криминализации, до большинства преступников в массе всего населения. Тогда – кому дома, а кому – тюрьма?

И ведь это уже проходили при сталинском НКВД. Тогда превратить страну в сплошную банду Берии-Сталина помешала война. А после разгрома фашизма эйфория Победы помешала провести Нюрнберг над внутренними фашистами. И далее преступники-партийцы криминализацией управления государством довели страну до полного разгрома побед народа в социалистическом и экономическом обустройстве общества.

Вы можете понять такое, например, толкование юристов:

Преступление – это "совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом" (ст. 8 УК РФ). Что не запрещено, то разрешено. При этом формулы неминуемого наказания за каждое нарушение декларированного права в Конституцию и в Кодексы не ввели. И отсутствие наказания в Кодексе за нарушение Права – есть нарушение Права. Но узаконенное. Если укрывательство преступлений в Кодексе разрешено (допускается, не оговорено, а потому – не наказывается) – это уже не преступление.

!?!

Полный абсурд правозащиты в правовом государстве с тысячами докторов юридических наук, включая Президента-Гаранта!
А что же тогда препятствие следствию и правосудию? Ст. 294 УК. Не все препятствия наказуемы… Неупомянутые – разрешены. В статье оговорены вмешательства в деятельность судьи, прокурора, дознавателя… А если преступление скрыли от регистрации или замяли, не открыв дело, то… деятельности следствия или прокурора с судьёй – не было. Не препятствие это правосудию, получается…

Абсурд.

Присмотритесь: Именно это, а не Ваши права защищал 10 лет Гарант и его команда!

Президент-юрист душит народ "правовыми подушками", улыбаясь нам почти ежедневно с телеэкрана.

Вы можете оценить наличие в УК огромного числа статей для гарантии прав преступника, но полное отсутствие подобных статей и гарантий для истца и свидетеля – это ведь дополнительные гарантии преступнику?! Хотя закон при равенстве защиты должен отдавать приоритет надёжности Праву, а не правонарушению.

И Вас это не удивило? Где ваши возражения? Или вас это не интересовало? А кто же Вам готовое правовое государство подарит?

Если бы были введены в законы предлагаемые мной нормы, для преступных "реформаторов" и "прихватизаторов" они стали бы стеной, а то и петлёй!

Но тогда меня бы, а не Ельцина народ выбрал бы президентом!

Вот почему вокруг моих предложений – жёсткая тишина. Хорошо, что пока – не могильная.

Но на сегодняшние выборы даже высунуться мне не дали. А посмотрите, кто и с какими предложениями повылезал!?

Я голосую ПРОТИВ ВСЕХ! Это – не "агитка", это – позиция. Из выдвинутых кандидатов всего периода развития демократии в нашей стране – лучше моих предложений не предложил никто. Даже не повторил моих! А в чьих это интересах?

Многие кандидаты на должность президента – преступны.

Это не деструктивная позиция. Она означает мою уверенность, что нельзя "выбирать из зол", что лучших кандидатов не выдвинули.

Выдвижение на государственные должности, а тем более на высшие должности управления любых правонарушителей не должно быть допустимо! Это нарушает моё конституционное право жить в правовом и демократическом государстве, а не в криминальном!
Требуйте новое выдвижение и выдвигайте меня президентом, если уж не нашлось лучше, если не можете внедрить мои предложения и демократические отношения в стране иначе.

Чтобы зло пресекалось и не расползалось, Подозреваемый или Обвинённый (в любой форме) должен быть обязательно отстранён от властных и ответственных функций на время следствия и суда, и возвращён к ним только после оправдания судом.

Это предложение соответствует требованию Закона о профилактике (устранению и недопущению) преступлений.

Это не должно трактоваться, как незаслуженное наказание. Можно соблюсти даже материальную неущемлённость, даже "соцстраховские" выплаты отстраняемому, если в ходе суда он будет оправдан. Но это должна быть мера страхования общества от возможного вреда действиями подозреваемого.

Разумеется, закон должен гарантировать и срочность разбирательства, и срочность восстановления прав оправданного от подозрений.

И для этого мной предлагался механизм – компьютерный анализ действий на противоречие законам. Такой анализ может быть судебно-следственным. Но, будучи реализован, он станет предварять все действия чиновников. Если они будут уверены в неминуемости наказания, они будут проверять и страховать себя сами.

Мы должны стремиться сами сократить преступность. Поддерживать всё полезное на пути к этой цели.

И очень жаль, что одновременно и рядом живут люди, надеющиеся всё пережить и перетерпеть, помалкивая, верящих в совестливость грабителей и помогающих им правителей.

Ещё 120 лет назад, в 19 веке, замечательный российский писатель М.Е. Салтыков-Щедрин вывел в своих сказках галерею таких обывателей и сказал: "Неправильно полагают те, кои думают, что лишь те пискари могут считаться достойными гражданами, кои, обезумев от страха, сидят в норах и дрожат. Нет, это не граждане, а по меньшей мере бесполезные пискари. Никому от них ни тепло, ни холодно, никому ни чести, ни бесчестия, ни славы, ни бесславия… живут, даром место занимают, да корм едят"
.

Да нет, не согласен я с классиком. Не просто даром они живут, бесчестия и вреда с ними – полно.

Очень даже вредны эти "пискари".

Жизнь в застойных водах страны меняют ерши-правдохи и щуки – ловцы слабых общества сего. Нужны ещё санитары склонных к преступлению душ.

Но главными должны быть созидатели, а не истребители и пассивные пользователи услуг общества.

1.3.3. Воры в законе и воровские законы.
"Если немец изобретёт машину, разве кто-нибудь его за это наградит? Уже хорошо, если милостивый камердинер пообещает всеподданнейше показать князю её модель, которая впоследствии разделит судьбу рождественской игрушки для детей камердинера".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), D 399

Кажется, в России сегодня внедрены порядки феодальной Германии 18-го века…

Но продолжим мысли предыдущего раздела, хотя бы для потомков…

В надежде, всё же, что не запылят их на чердаках дети камердинеров, что поддержат и внедрят их ещё современники.

Обязательное отстранение обвинённых в преступлении от властных и ответственных функций на время следствия и суда, и возвращение к ним только после оправдания судом – должно трактоваться, не как незаслуженное наказание, а как мера страхования общества от возможного вреда.

А о страховании общества от ущерба действиями обвиняемого, лишённого доверия – закон умышленно и длительно молчит. Законодатель и МинЮст даже в планы себе не вносит эту проблему и эту идею. И страхование это должно быть не столько в выплате страховок, сколько в недопущении прямых и дополнительных правонарушений потенциальным правонарушителем.

А ведь эта моя новация была бы полезна и в других странах! Замалчивание таких идей – причинение вреда всем народам, преступление против человечества!

В чьих интересах?

Сопоставьте сказанное с примерами безнаказанности преступлений и безнаказанностью укрывательства преступлений, описанными выше, описанными в "Мечтающем о безработице", в "И один в поле воин".

Сопоставьте с примерами из Вашего опыта.

Перелистайте страницы сборника "Дума о Думе". Многие вдолбленные нам стереотипы надо заново переосмыслить. Принять своё, а не навязанное мнение.

Надо признать:

Злоупотребление в лице чиновников и "деловых людей" неизбежно пользуется "заготовками", "пробелами" в законах и "лазейками" для выведения криминала в "деловые люди" и во власть!
И это дело рук грамотных и поднаторевших юристов, а не только депутатов, которые и вольно, и невольно – втягиваются в эти игры. Хотя многие там не куклы, а со-кукловоды, со-режисёры, актёры ведущих ролей.

Помните, как быстро завалили суды в начале перестройки и стали уверять нас на суды не надеяться? Мол, поехали дальше! Нас ждут великие дела!

Все возгласы типа: "Постойте", Давайте разберёмся!" – замяли.

А чего им разбираться? Они всё знали, они спешили. Им было бы плохо, если бы мы своевременно разобрались…

И мои предложения ускорения правового анализа, устранения правовых пробелов, недопустимости безнаказанных правонарушений, разумеется, были преступным "реформаторам" "не ко двору".

И грабёж действительно провернули великий!

А ведь мои предложения были написаны и разосланы задолго до перестройки и "реформаторам" затем были разосланы неоднократно!

"Наверху" было время мои предложения учесть для предотвращения нашей беды, для защиты нас от грабежа. Или его использовали для подробного планирования этого грабежа, для совершенствования сценария и режиссуры?

Так кто они – "романтики реформ"?!!

Если подчинённый нормативный акт противоречит принципам законодательства или старшему правовому акту, то он должен не только приостанавливаться и отменяться судом, считаться неприменимыми
, а считаться не недействующим с даты принятия, подлежащим срочной отмене или изменению. Это должен быть действующий, многократно повторённый в законах, принцип. Но до реформ законность законов и правовых норм вообще не ставилась под сомнение, хотя сколько прав они не обеспечивали, блокировали и нарушали!

Нам нужно ввести реализацию срочности блокирования правонарушающих "норм", оповещение всех правопользователей об отмене таковых нормативных актов.

Однако, для лечения получестных и для приведения в действие недействующих принципов закона, для очистки власти от преступных, "дефект" закона должен исправляться аврально всей системой юстиции, а заявленные обвинения в злоупотреблении
 должны обязательно возбуждать следствие (заявочным порядком) и автоматически отстранять подозреваемого в совершении преступления от функций власти, от ответственных полномочий.
Отправлять их как бы на известный по КЗОТ "лёгкий труд" после травмы, например. Как бы в "карантин" от угрожающего вируса. Общество при таком "облегчении" и карантине меньше рискует, и, в конечном счёте, – выигрывает.
Если каждому члену общества (или большинству) это выгодно, то на такой режим "карантина" должен соглашаться каждый и в отношении себя.

Не жить в пене обвинений и поплёвывать на них, а пройти через доказательства непреступности содеянного (правомерности действия, не причиняющего ущерб), очиститься от подозрений, и потом делать далее неоспариваемое.

Закон (уже давно действующий!) также предписывает принять меры по предотвращению ущерба преступлением и по обеспечению выплат ущерба имуществом виновного
.

Мои предложения – меры по предотвращению ущерба очень широкому кругу граждан – законны!
Непринятие предложенных мер с последствиями причинённого этим непринятием ущерба – тягчайшее преступление! Спланированное, хорошо организованное, защищённое круговой порукой в самых разных эшелонах власти.
За прогнозируемое причинение вреда должно следовать своевременное пресечение правонарушения и предотвращение вреда, наказание виновных и возмещение ущерба потерпевшим.

Будь мои предложения приняты, будь мне оказана защита в реализации моих прав, в реализации права защиты неограниченного круга сограждан, – меня бы не спихнули в нищету и безвестность, а преступники не стали бы депутатами, олигархами и министрами.

А главное – не произошло бы разорение страны, ограбление и одурачивание народа.

1.3.4. Романтики "ножа и топора" и создатели заповедников

для них.

"Мы, правда, уже не сжигаем ведьм, но зато сжигаем каждое письмо, в котором содержится голая правда".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), F 1134

В России и спустя два столетия немцы увидят те дикие порядки…

Вернёмся к идее приватизации, к её фактической и возможной реализации.

Не определив сумму наследства и количество наследников, – доли не делят!

Это по закону. А для криминала уточнение долей роли не играет. Как и закон. Они же не наследство принимают, а не допускают наследников получить им причитающееся, грабят их. Это – моё, и это – моё… Успеть бы хапнуть, потом сочтут…

На глазах хозяев, введённых в беспомощность, (я имею в виду народ) в их большом дому начался грабительский делёж мошенниками (и их сообщниками) общенародной собственности.

Я настаивал на признании права каждого гражданина получить документально зарегистрированную 1\150-миллионную долю СССР
.
Да ведь при этом по закону должны были сохраняться
 и ранее принятые в отношении населения страны обязательства государства, правительства, стран-партнёров. При любых реформах. Международные обязательства и внутренние. Даже по договорной практике, если представить демократический закон, как большой договор между народом и государством в лице чиновников.

За долги СССР мы и по сей день платим. Хотя, если меня заставляют расплачиваться за кредиты, я должен потребовать вручить мне то купленное на кредиты имущество (выгоду, долю с оборота и др.), за которые я плачу. Дать расписку о его нахождении и ответственном использовании (с моего согласия). Должны платить доходы от использования моего имущества или приобретённых выгод. А мне ничего не передали, оставили только обязанность платить, возвращать долг за незримое имущество, за неполученные мной вагоны денег.

Абсурд. Беззаконие. Произвол и грабёж.

Однако, я не брал и "не проел" взятые правительством займы.

Я жил на заработанную своим трудом зарплату. Получавшие займы чиновники не оформляли передачи доли этих займов – мне, не заключали договор на доверительное управление этими деньгами под определённую ответственность и страхование рисков. Почему же ответственность чиновники скидывают на бюджет, на народ, на меня? Это – мошенничество! Неэффективное или убыточное использование кредитов – это преступления и ответственность весьма определённых чиновников, а не народа, не страны! Если кредит принёс пользу, то каждому должнику должен быть дан ответ: какая сумма личной пользы получена на сумму личного долга.

Проект получения дохода от кредита и ход его воплощения должен быть (как и любое доверительное управление собственностью) под особым контролем всех партнёров. Он должен быть прозрачен для народа (и особо – для его грамотной части), если ему не безразлична судьба доверяемых средств, но особенно – если предлагают нести солидарную ответственность с управляющими чиновниками. Вину конкретных лиц всех госрасчётов каждое правительство страны преступно переваливает на глазах органов международной правовой защиты на весь народ, не державший этих денег и в руках, не совершавший долгов, не принимавший решений, не дававший прямой или генеральной доверенности на управление имуществом от его имени!

Мошенничество узурпаторов покрывается преступными правоведами многих стран!

Но это тоже межправительственное и международное мошенничество! Я такие обязательства признавать не должен! И у меня (у каждого гражданина) должен быть адвокат!

И этот международный адвокат должен быть особого класса честности и никогда не запачкан в правонарушении.

И грубо попираемое ныне обязательство государства обеспечить правозащиту каждого – записано в Конституции!

Такая мониторинговая правозащита (сканирующая все документы и действия администраторов на недопущение правонарушений) предписана законом в формуле профилактики (недопущения и предупреждения) правонарушений, должна проводиться прокурорами, счётными палатами и инспекциями, юристами всех рангов. Но реально она низводится до разбора заявлений потерпевших о правонарушениях, по которым производится масса безнаказанных сокрытий и укрывательств.

И эту преступную пирамиду правозащиты возглавляет Гарант наших прав. Какое кощунство! Какое попрание моего достоинства!

Однако, вернёмся к имуществу, к кредитам и долгам.

Я не только не совершал государственные долги, которые налогоплательщику вменяют в обязанность погашать, но я их никогда не заказывал, и не признавал. Значит, взыскать их с меня могут только по решению суда. А меня просто грабят!

И при этом за мой счёт (и без согласия меня с ценой!) содержат Гаранта моих публично нарушаемых прав и его Уполномоченного по моим Правам, с целыми аппаратами преступных соучастников!
Но суда и судебного решения – не было, а деньги с меня (с народной казны) чиновники списывают! Эти циничные и серийные преступления вершили и вершат правительства большинства стран-кредиторов и МВФ, этим преступлениям потакают правительства стран ООН и сама ООН. Эти преступления вершатся в странах, в которых объявлены народно-демократический режим, демократия или схожее в правовом плане (хотя бы в декларации Конституций).

Прекратите грабёж!

Накажите виновных и верните потерпевшим незаконно изъятое!

От имени международных валютных фондов преступления совершают правительства, фирмы и частные лица, ограбившие подобным образом многие государства и народы в пользу узкого круга лиц!

И списки этих богатых и безнаказанных грабителей печатают в международных рейтингах! Какой цинизм!

По принуждению выплачивать международные долги (я обвинён преступником-должником без суда, принужден к платежу, но я – потерпевший!) – у меня должен быть и адвокат международного класса!
Это должно стоять Правилом, обязанностью международного права!

Почему правительства стран-кредиторов не обращают внимание на право ограбляемых народов, ставя несомненной виной этих народов – вину кучки чиновников? Да потому, что такой ход событий они предвидели, планировали, ждали. Это согласованные и организованные преступления. В этих событиях – их выгода. Они – соучастники преступления. И нет такого преступления, как писал (ныне заплёванный ими) Карл Маркс, на которое капиталист не пойдёт ради большой выгоды. В его времена этот порог был всего – 20% прибыли. Сейчас грабят наглее.

Ради прибыли, да ещё будучи уверенным в сговоре и круговой поруке международных преступников, ради включения в их круг, в их "клуб", начинающие госпреступники и бизнес-элита готовы ограбить любой народ. А их среди ВластьИмущих многих стран – достаточно. И это тоже не секрет. Это факты. По делам их судим о них, как учит Библия.

Я требую адвоката и возмещения причинённого мне ущерба!

А давшие согласие на своё ограбление, – пусть платят грабителям!

Хотя столь средневековая дань может и должна быть отменена международными правилами защиты третьих лиц, попавших в беспомощное положение. Страны, претендующие на звание "развитых" и "цивилизованных", должны обеспечить своим гражданам гарантированную международную правозащиту.

Известно, что СССР имел обязательства и перед своими гражданами. "Внутренние". Это известно и не оспаривается.

Правители (старые и перехватившие вожжи) выдали нам долговые расписки с гарантированными процентами? Сталин выдавал облигации, которые не оплатил. Осуждение газет и ЦК – это не судебное решение. Государство должно в ежегодном Указе объявлять сумму долга каждому гражданину, причины и виновных, условия и сроки возврата. Инспекции и судебно-исполнительные органы обязаны отследить исполнение обязательств.

Невыполнение этой процедуры – умысел преступления. И оно спланировано, подготовлено и совершено.

Работники правоохраны страны назвали виновных и сроки расплаты? Нет? Ведь знали и обязаны были знать! Они – соучастники и укрыватели преступников. Подонки!

Кто угодно пусть называет таких мошенников Законодателями, ПравоЗащитниками, но – не я! На нары их, на нары!

Каждый имеет право на защиту. Дайте её мне сегодня же!

Но не лицемерную правозащиту преступных. Не может быть охраны овец волками!

Кто угодно пусть признаёт непричастность "исполнительных властей" к исполнению преступлений над целым народом, над государством. Я не признаю их невиновность! Понятие "преступный замысел", "преступный приказ", "соучастие", "правовое государство", "демократия" – уже внесены в наши законы и должны открыть дорогу к суду и осуждению за преступления правительств перед народом!

Я требую внести в искусственно созданные и оберегаемые пробелы законодательства – предложенные мной правовые механизмы реализации и защиты каждого декларированного демократического Права.

Заметьте, что правила доверительного управления имуществом, предложенные мной ещё при социализме, затем в 90-93 году депутатом, приняты только в декабре 95 года (гл. 53 ч.2 ГК РФ). Всё-таки приняты. Хотя пока и в неполном объёме.

Но они давно существовали в международных отношениях, которые Конституция 93 года признала приоритетными над законами РФ. Но они существовали в международных отношениях и много ранее, при СССР, когда руководством страны (и письменно) признавались международные правила, брались обязательства их учесть в правовых актах страны, но эти правила не вносились в законодательство СССР умышленно.

В том числе не вносились в законы правила доверительного управления имуществом – для долгого мошеннического использования народного богатства.

После внесения в законодательство страны норм доверительного управления фактическое совершение доверительных операций и публичных договоров правительства с населением – не признано, не внесено в законодательство. И это – очередное мошенничество с укрывательством преступных действий чиновников над собственностью граждан!

И тут вопрос не только о доверительном управлении кредитами и займами, но и вопрос о доверительном управлении промышленностью, коммунальным хозяйством, природными ресурсами…
Я требую себе адвоката! Я требую возбудить судебное разбирательство! Я выиграю его! Я не останусь в этой битве один! И выиграют все, кто будет со мною.

Нынешние правители России решили содрать всё ещё раз с народа на возврат своих займов, чтобы объявить целевые займы выдачей компенсаций народу же за ущерб? Мошенники!

Возврат нашего добра надо требовать с тех, кто его присвоил без согласия владельцев, кто содействовал этому. А народ шкурить ещё раз (и себя в их числе) – я не дам!

Но "реформаторы" решили ещё наглее – внешние долги на народ перевалить, а внутренние долги народу – никому и ничего не отдавать вообще.

Вообще! Бог простит и подаст вам! Забудьте! Смиритесь!

Смелое решение слуг народа. Новация в сфере услуг.

И в стране не оказалось за 10 лет ни одного юриста, который бы честно это определил преступлением и заявил протест и иски вместе со мною!?

Это правовое государство?

И в ООН, в этом клубе представителей преступных правительств, это опять – "не заметили".

Юристы страны и ООН – солидарные соответчики за эти преступления.

Но мой труд в защиту интересов третьих лиц без их прямых поручений (гл. 50 ч.2 ст. 980-989 ГК 95 года, ст. 20-1, 21, 21.1, 21.2, 25-2, 25-3, 25-4, 27-3, 29-3, 29-4, 58.1 УПК РФ) должен получить вознаграждение и компенсацию ущерба, а так же должен быть защищён исполнением конституционных гарантий государства (ст. 52, 53 Конституции) по защите прав граждан от причинения вреда мне и моим подзащитным. Пока все администрации нарушают свои обязанности оформить все необходимые документы для защиты прав и интересов инвалида – не только по Конституции и гл. 50 ГК, но и по неоднократно упомянутому и процитированному мной в этой книге п.1 (последний абзац) Указа президента РФ № 1157 от 1992 года.
На кого возложить ответственность за то, что преступное государство, гарантируя защиту в Конституции каждому гражданину, обязало платить по своим гарантиям не казну и не виновного – а потерпевшего за защиту его интересов? Потерпевший платить обязан за адвоката, казна (а это карман налогоплательщиков) платит за вину чиновников. До чего же нагло-циничны издёвки Гаранта и его правящей банды!

Виновны и Гарант, и законодатель, и надзор. И судить их можно только народным судом, судом потерпевших.

Бюджет, конечно должен использоваться для гарантированных государством выплат ущерба потерпевшим, но только и возврат бюджету с виновных должен быть неизбежным.

На кого возложить ответственность за то, что государство реально не страхует бюджетом интересов потерпевшего, не утвердило статей закона для осуществления своих гарантий?

Опять на главного чиновника-Гаранта, вычитая из его зарплаты и описывая его собственность? Их у него не хватит для расчёта с потерпевшими от его невыполненных гарантий.

Правда у него есть ещё преступная и исполнительная "вертикаль власти", чиновники-сообщники, призванные к исполнению законов, в том числе – к обеспечению правовых гарантий государства.
Законодатель обязан устранить это несправедливое бремя оплаты гарантий государства – с потерпевшего, переложить их на Гаранта и виновных, а гарантии сделать реальными. Ведь мы объявили в Конституции государство правовым, социальным и справедливым!

А гл. 59 ч.2 ГК РФ (Обязательства вследствие причинения вреда) по-прежнему (как и в старом ГК) не описывает механизмы конституционных гарантий государства и возмещения вреда государством при ненайденном ответчике и при ответчике-госчиновнике или законодателе. Не описано причинение вреда невозвратом госдолга, не исполнением гособязательств и государственных гарантий. Пресловутые "пробелы механизмов исполнения" расставлены дипломированными юристами.

И тут – причинение ущерба злоупотреблением полномочиями и доверием. Ведь мы верим основному Закону и его гарантиям. А их реально – нет! Ст. 165 и 285 УК РФ. Здесь и по совокупности – преднамеренный обман потребителя услуг государства (ст. 200 УК), организация преступного сообщества – преступной организации (ст. 210 УК)…
Гл. 60 ч. 2 ГК РФ (Обязательства вследствие неосновательного Обогащения) по-прежнему не описывает причинение вреда незаконным обогащением с участием (виновностью) законодателя и госчиновников. Хотя Конституция гарантирует защиту от виновных и противоправных действий администраций. Да статей наказания в закон не вписывает.

И в этой очередной неполноте правовой защиты – вина государства, его должностных лиц.

А умышленное невключение статей описания преступления и статей наказания за них – кроме злоупотребления полномочиями ещё означает и преднамеренное и заранее обещанное укрывательство преступлений (неупомянутое в кодексах – не наказуемо).

Остальные мои рассуждения и следствия – очевидны.

Упущения – устранить. Ущерб – компенсировать с виновных. Виновных от госслужбы отстранить
 навсегда с лишением дипломов.

1.3.5. Право обиженного на прощение обидчика.
"Угнетают лишь тот народ, который позволяет себя угнетать"

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), J 1104

О, мудрец! Я не нашёл в твоих изречениях прогноза времени их справедливого действия. Но не может же это быть вечным!

Я не нашёл в твоих изречениях предсказания страны, на которой все отмеченные тобой несправедливости прервутся или начнут прерываться. Но я хочу, чтобы этот процесс начался в моей стране.

Я уже неоднократно подводил читателя в контексте предыдущих статей к основной мысли этой статьи. Думаю, что это не лишнее повторение, т.к. ассоциативно это предложение связано с множеством жизненных ситуаций. Но выход из них может быть справедливым признан только такой:

Виновный должен полностью искупить свою вину и вернуть (компенсировать) причинённый ущерб. Никто не вправе оставить ущерб потерпевшему – невозмещённым, принудить потерпевшего к отказу от возмещения ему ущерба.
И это должно быть без обиняков войти во все кодексы и в Конституцию.

Укрывающий виновных должен расплатиться за укрываемых. И в максимальной степени, выше наказания укрываемого. Преступная услуга должна быть невыгодна!
Наказание за преступление присуждает суд. Законодатель и президент не догадались (или не осмелились пока) присвоить себе эту судебную функцию. Они уже неоднократно нарушили "табу" (запрет, полинезийск.) Конституции на нарушение её положений, нарушили и правило разделения властей. Хотя несколько "внесудебных функций правосудия" Законодатель и Гарант себе (противозаконно!) приписали (в Закон!).
Например, право укрыть от суда обвинённого в преступлении депутата. Голосованием сообществом себе подобных (депутатов) не выдать его прокуратуре и следствию, не разрешить возбуждение дела (ст. 98-2 Конституции)! Амнистию осуждённым преступникам (ст. 103-1е) Конституции). Отправление судьи под суд только после решения коллегии Верховного Суда и Генерального Прокурора…

А над ними судей уже нет… Произвол гарантирован.

Представьте, что такого преступника всё же затащили в суд.

Они предусмотрели и тут самозащиту. Укрывательство преступлений безнаказанно до порога особо тяжких, с которого и начинается ст. 316 УК РФ. Укрывая все преступления до этого уровня, они не спасуют и при укрывательстве особо тяжких. Пример тому – преступления Ельцина и его команды.

Совершенно дикой представляется мне и безоговорочное право ГосДумы на амнистию (ст. 103-1е) Конституции), и неделегированное договором с доверителем-потерпевшим право Президента на помилование (ст. 89 в) Конституции). Это типично судебное право смягчения наказания – правилом разделения властей подразумевает запрет использования судебных функций кем-либо ещё, кроме народа (ст. 3-1, 3-2, 3-4 и 10 Конституции).
Это "преступное право" они оттачивают и совершенствуют, амнистируя пачками и регулярно других преступников. Дойдёт черёд до них, – освободят и себя без сомнений и затруднений руками огромного круга сообщников при поддержке армии ими прощённых в ущерб прав потерпевших!

Амнистия преступлений и долгов за нанесённый ущерб, помилование – властью депутатов, правительства и президента;
амнистия и помилование, принимаемые часто самими же виновными (депутатами, президентом) сами себе
и уж конечно – без согласия потерпевших, –
это не демократический принцип, и не принцип правового государства!

Это преступление, возведённое в Закон!
Вам никто не давал этого права! И никто не дал право издеваться над нормами и принципами демократии! Вычеркните эти преступные права узурпаторов из законов! Восстановите наши права по ст. 2, 3-1, 3-2, 3-3, 3-4 Конституции! Вы – волки в шкурах демократов.

Простить виновного может по праву только потерпевший. Простить обидчика может только обиженный. И только перед ним в суде, перед всеми обиженными людьми, перед Богом и совестью вы должны ходатайствовать об этом прощении обидчика обиженным!
Даже Его Величество Народ, носитель власти и Высшая Власть в демократическом государстве, – не должен иметь этой привилегии на амнистию, не может пойти против воли потерпевшего, нарушить святость справедливости назначенного по закону наказания и подвергнуть его сомнению, если вина не заглажена и потерпевший на амнистию не согласен.

Не стоит власти смертных приписывать право Богов на прощение всех. А уж прощение от имени всех – это чисто делегированное право по договорам поручения, по доверенности или завещанию.

Таких договоров у депутатов и президента нет ни с каждым потерпевшими, ни с народом (с каждым гражданином) в целом. Он никогда не будет подписан всеми.

Исполнители современных функций амнистии – узурпаторы, самозванцы!

Власть чаще других совершает преступления и легче других уклоняется от наказания за них.

Поэтому передача органу власти права на амнистию, помилование и "скидки" наказания – нарушение прав граждан на защиту от потенциальных и реальных преступников (начиная с госчиновников), нарушение правил предотвращения и профи-лактики преступлений. Это – прямой канал злоупотреблений и возможной коррупции.

В средневековье было известно "право первой брачной ночи" господина над невестой-холопкой. Народ отдавал невест на поругание и терпел бесчестие. И, наконец, защитил от господ счастье молодых. "Право первой брачной ночи" господ было отменено. Сегодня право амнистии напоминает это средневековое правило. Право только потерпевших на помилование побеждённого врага, помилование раскаявшегося виновного – должно быть отнято у властвующих узурпаторов. Это будет торжеством восстановленного права граждан по ст. 3 (в частности по ст.3-4), ст. 17-1, 17-2, 17-3 Конституции.

Передача права на помилование потерпевшему – всего лишь исполнение ст. 17-3 Конституции. (Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц). При этом комиссия по помилованию могла бы только обратить внимание потерпевшего на старание виновного заслужить помилование, аттестовать степень компенсации ущерба, но могла бы и наложить "вето" (запрет, лат.) на освобождение виновного, прощённого нетребовательным потерпевшим.
Как известно, "международная общественность" и правительства сильнейших стран так были заинтересованы в начавшемся развале в СССР, что на все несоблюдения договоров и обязательств, на нарушения любимых ими (иногда) прав человека, – наплевали. Случайно ли?

Я имею визитки членов Европарламента, людей из властных структур, в том числе из США, выступающих то поборником демократии, то преступным мировым жандармом. Я рассылал свои предложения не только им, но и по многим известным мне адресам. Ответов не приходило. Но и внедрённого в их странах – из обоймы моих предложений я ничего не вижу. Тоже случайность?

Правительства "ведущих стран" и их "деловые круги" за такой развал в СССР, за развал демократических достижений – готовы были "прощать долги" (то есть часть своей прибыли от преступных соглашений с преступными правителями СССР), были готовы на организацию "пожертвований", "гуманитарной помощи", были готовы и своё доплачивать.

И приплачивали!

И обещали, обещали… И зорко смотрели, чтобы не родилось и не окрепло реальное осознание происходящего. Чтобы стихийно вновь не проросло народовластие.

Отрицать наличие аналитических структур и мощное финансирование таких международных, по сути – подрывных, проектов в "ведущих" странах – сегодня не серьёзно. Это доказано уже многократно.

Но соучастники должны в очередь выстроиться к потерпевшим – за получением прощения.

Надеюсь, ПравоЗащитники всех стран помогут мне внедрить эти идеи.

И когда-нибудь мои поправки к законам многих стран будут с почётом носить и моё имя. Поправка, например, Джонсона-Бергмана-Пупкина-Ляпкина-Маленкова. Ничего, что я буду здесь даже последним. В жизни я был часто первым, выдвигая эти "утопические" для преступного властьимущего мира, но очень демократичные (и очень нужные народам) проекты.

1.3.6. Объявление живых "без вести пропавшими".

"Я хотел бы когда-нибудь написать историю человеческой живодёрни. Я полагаю, что мало искусств в мире столь рано достигли полного совершенства, как именно это, и ни одно из них не является столь распространённым".

Зейме Иоган Готфрид (1763-1810), радикальный немецкий просветитель, "Апокрифы", Ged.S.81

Условия для новых форм преступлений "перестройщики" и "реформаторы" создали.

Запреты на наказуемость и сокрытия преступлений – тоже не ввели.

Право на "реформы" без описания прав, правил, достижений и выгод для каждого – депутаты преступнейшим образом утвердили.

Что же ещё? Отвыкший от самозащиты народ, не обеспеченный за 60 лет "народовластия" механизмами самозащиты – замер и заметался.

И грабительский делёж начался.

История человеческой живодёрни конца 20-го века ещё ждёт своих настоящих хроникёров и описателей.

Каждый гражданин-собственник обязывался "реформаторами" при этом освобождать государство от обязанности управлять выделенной (неконституционно оторванной от государства, из общенароднообладаемой) собственностью. Государство (нагло, противозаконно и безнаказанно!) освобождалось и от учёта, и от обязанности отвечать за результат управления.

Типичное наглое и преступное самоустранение госчиновников от своих прямых обязанностей. Игнорирование закона и желания граждан, на деньги которых они существовали и хозяйничали.

Спасти от такой ситуации предательства исполнителей может только немедленный вывод "отказника" из системы управления и перехват функции управления – дублёром. Отсутствие дублёра и правила жёсткой передачи управления лучше исполняющему порученную функцию – это планово-предусмотренный режим аварии.

Бывшее "общенародным" – за каждым гражданином в его доле не было определено и не закреплено. Даже недавняя война не научила предусмотреть аварийное управление на случай паралича доверительного управления, саботажа, предательства. Управление можно централизовать до единоначалия, а можно полностью децентрализовать управление долями. Академии управления должны были дать все варианты сценарии и методики, проводить учения.

Неотрепетированное управление долевладельцами своими долями могло привести к потере управления, "если из машины на ходу выпрыгивает шофёр". Когда нас чиновники предали, – общенародное имущество стало неуправляемым и неохраняемым, как "бесхозным". Собственники стали "без вести пропавшими", так как в управлении своей недавней собственностью не участвовали, и, как не дееспособные, не знали, где и что у них лежит, как его можно взять и использовать…
Это спланировали и допустили юристы и теоретики управления.

Жуткий и безнаказанный произвол.

Такой сценарий мной не считался возможным из-за веры в КГБ как в страховку от предательств в управлении. Зная законодательно установленную систему безнаказанности, я хотел верить в неписаные законы чести и долга. Я сделал допущение, как в любом расчёте со многими неизвестными. И – ошибся…

Если честь и долг влияют на жизнь общества, то их количество и качество должно оцениваться и правовыми нормами.

Вы не найдёте в законах периода принудительной приватизации правил передачи собственности гражданами – в доверительное управление с соблюдением прав и интересов граждан. А они мной предлагались, предложения рассылались на депутатских бланках и в простых письмах. Прежде из этого управления что-то переводить в частное, существующую форму управления надо было правильно классифицировать.

Как я радовался, когда эти законы (гл. 53 ч.2 ГК РФ 95 года, доверительное управление имуществом), наконец, появились! Но на внедрение правил моего проекта и на выплату причинённого ущерба это не повлияло. Бандиты добровольно не отдают награбленное.

И доверительное управление в кодексе рассматривается без акцента на возможность и массовость доверительного управления собственностью граждан и их ассоциаций – госструктурами!

Но уже в распространяемых "электронных базах" законодательства ("Консультант +") вы не найдёте этого ГК и этой главы. Даже в перечне редакций ГК между N 52-ФЗ от 30.11.94 и публикуемым N 15-ФЗ от 26.01.96 нет №14-ФЗ от 26.01.96 о принятии ч.2 ГК, да и нет текста этой ч.2, как нет теста большинства разделов ч.1.

Это преступление по ст. 136, 140, 165, 200, 201, 210, 239, 285, 292, 294, 316 УК РФ. Видное всем юристам и безнаказанное.

И никаких текстов аннулированных или изменённых! Особенно строго в "перестройку" и "реформы" следили за сокрытием советских законов о совладении народами всей собственностью государства! В библиотеках их срочно списывали как устаревшие и ненужные, списывали горы книг советского издания. Не было только фашистских костров на площадях. А в остальном – это был переворот, неконституционный захват власти преступниками.

"Срез" пласта действующих норм Права на конкретную дату нам тоже делать не дают никакие распространяемые электронные базы законодательства. А это необходимо при решении спора по правонарушению. И я это предлагаю внедрить, обеспечить эту функцию – более 10 лет! Кому такая помеха выгодна?

Я внятно формулирую? Да, всем мои требования понятны.

Юристы понимают мои предложения и мои претензии? Да. Вопросов не задают, разъяснений не требуют.

Тогда на каком основании молчат?
Так ведь просто законом неправомерно ненаказуем и активный, и пассивный саботаж прав и обязанностей. Он и используется преступниками во власти.

А все юристы страны им служат прямо или косвенно.

Иначе 40 -летняя блокада моих идей была бы не возможна!
Отрешённую таким образом от народа (владельца) собственность в начале 90-х, до создания правовой базы и переучёта собственности, передали госчиновникам – комитетам ГосИмущества. Как беспризор-ников в детдом. Одни слуги-чиновники отдали другим собственность хозяев-граждан на управление и распределение (изменение) прав владения и пользования при приватизации. На разворовывание. Без обязанности соблюдения прав и интересов главных и законных владельцев "первой волны" приватизации – народа, каждого из граждан. Ещё одна ступень узурпации. Нарушение ст. 3-4 Конституции (присвоение властных полномочий), ст. 286 действующего УК, (превышение должностных полномочий).

Но ведь нарушали "старый" УК – ст. 1 (УК имеет задачей охрану… собственности… и прав граждан и всего… правопорядка от преступных посягательств), ст. 64, ст. 69, ст. 72, ст. 144, ст. 145, ст. 147, ст. 170, ст. 171, ст. 189, ст. 190, ст. 200 УК РСФСР.

Это означало только "легализованный" (де-факто реализованный) развал правовых основ страны, всего хозяйства страны, развал экономики, развал бюджетно-зависимой сферы управления, развал армии и обороноспособности, развал сферы социальных гарантий. И чиновничий беспредел.

Оставалась оболочка с названием страны. Но ни конституционных многих функций государства, ни их финансирования и гарантированного исполнения – уже не было. Чтобы эти функции были на контроле, надо было создать их полный Перечень госфункций, расписать по министерствам и исполнителям, отражать статистику их нарушений.

Многие последующие преступления Ельцинской команды начинались здесь, с отказа от показа полного Перечня госфункций и оценки их качества статистикой их исполнения и нарушений!

Дальше, вы помните, – были тупые заверения: "с пути реформ я не сверну!" Только нам он намекал один путь, а сам рулил по другому.
Помните, как недавно ещё за подобное "не могу поступиться принципом!" – критиковали членов КПСС? Не могли отделить мух от котлет, отделить демократию от кримократии, доброе – от злого.

А здесь критика уже в СМИ мой голос не доносила. Государственные СМИ – голоса государства – растворялись "на глазах". "Гласность" (публичный показ и оценка работы власти) давно захлебнулась в праве на частное мнение частных СМИ.

У народа и госаппарата отняли СМИ. Общенародное – грубо и нагло прикарманили. А народными СМИ не создали. Не было из бывших общенародных СМИ уже ни одного, где каждый имел право и мог бы остаться акционером. Их прибрали к рукам их (ранее наёмные) коллективы, вернее – их дирекции. Собственник, народ, просто и нагло лишён прав всего под сказки о приватизации. Выделение законной доли каждого – даже не звучало в формулировках политиков и администраций, а тем более – в СМИ.

А государственные (тоже ведь общенародные) теле-радио каналы, то есть предназначенные для прямой речи депутатов и ответственных исполнительных чиновников, – придушили.

Народных слуг и народных представителей погнали просить времени и слова – к новым частникам, присвоившим народное имущество и права.

Ложь и беззаконие стали основой "правовых" актов новейшего "перестроечно-реформаторского" законодательства. Вся приватизация и её реформы составляли огромную цепь противоправных действий.

И ни одного дела в судах прокуроры и адвокаты не возбудили!

Вот где – сообщники и пособники!

Информация периода "перестройки" и "реформ" стала зависеть от посредников её передачи, от их мнений и комментариев, от фильтрации и подмены даваемой ими информации. Странная свобода слова, не правда ли?

Это же – основа удушения свободы слова.

Законники и защитники демократических свобод это не замечают? Странные Законники!

Обещание равной доли собственности каждому при этой ситуации означало заведомый обман. Величину доли, которую точно назвать и продемонстрировать никто не мог (не было полного учёта и оперативной оценки), заменили безликой бумажкой (ваучером), которую можно было "вложить", но на которую нельзя было оперативно приобрести реальную собственность, эквивалентную по стоимости и прибыльности.

Нельзя было получить эквивалент 1\150-миллионной
 доли страны (приходящейся на каждого гражданина-совладельца) или нотариально заверенной части этой доли.

Делили так, как будто все совладельцы страны – без вести пропали. Ну, не пропадать же добру…

Контроль, а значит, доказательство обмана и принесение исковых требований – были затруднены до невозможности. А это – ещё одно грубое нарушение прав граждан. Преступление тысяч госслужащих! Как минимум, по ст. 165 УК (причинение имущественного ущерба путём обмана или злоупотребления доверием), 285 УК (злоупотребление должностными полномочиями), 294 УК РФ (воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования). И их безнаказанность была преступно предусмотрена законодательством и обеспечена этим мошенническим орудием власти.

Стоимость ваучера и стоимость различных объектов собственности начали так пёстро меняться, что при полуотменённых и неисполняемых законах мошенническое разорение большинства было очевидно и неизбежно с первых же дней. Но не приученное к самообеспечению своей безопасности большинство этого не увидело. Направляемые новыми пастухами, большинство потекло по течению "реформ", увлекая собой более разумных к губительным обрывам.
Ваучер от обещанной цены в один-два автомобиля быстро скатился до цены одного батона хлеба! Биржевая "игра", видите ли!

И никто ЧП в стране не объявил! А что же тогда настоящее ЧП по их мнению? Падение биржевых цен на несколько процентов иногда объявляется в иных странах, как ЧП. Не объявить режим ЧП при падении объявленной цены ваучера с двух автомобилей до цены батона – мог только правящий враг.

Нет, это не невинная игра! Ведь очевидно, что навыков настоящих операций с ценными бумагами не имели даже москвичи. А уж купля-продажа собственности – тоже профессия непростая!

Этих правил не знали даже большинство юристов. Уверенное исполнение неизвестного большинству – не возможно!
Стране навязали массовый "лохотрон".

В провинции этих навыков тем более приобрести было негде. Да и кто же учится ездить на единственном и уникальном автомобиле? И со всем своим скарбом, и без страховки. Разбился – всё, хана!

А нам такую "езду" навязали.

Это ли не условия невыгодной сделки, с принуждением к незастрахованному риску, с лишением права свободного выбора, заведомо незащищённых прав и интересов большинства, условия Чрезвычайной ситуации?

Главы 9 (сделки), 13-20 (о собственности), 21-23 (обязательства), 27-29 (договоры), 30 (купля-продажа), 31 (мена), 37 (подряд), 49 (поручение), 50 (действия в чужом интересе без поручения), 53 (доверительное управление имуществом), 59 (обязательства вследствие причинения вреда), 60 (обязательства вследствие неосновательного обогащения) современного ГК РФ – тогда не существовали.

Да и страна ещё не была названа правовой.

Но был преступно сломан конституционный строй, начато многоступенчатое ограбление страны и народа… Это не может быть оправдано отсутствием статей наказания и механизмов исполнения в законах!

Посмотрите на приведённый мной список целых глав законодательства, отсутствовавших в законах СССР! Без них законодательство примитивно, как бочка с опарышами. Создавшие "неурегулированное" законодательства "с глубоким удовлетворением" наблюдали беспомощное копошение народа, но берегли созданный правовой хаос от совершенствования. А с отменой законов СССР и без принятия этих глав примитивность и грубость устроенного лохотрона "перестройки" и "реформ" с переделом собственности – куда ещё более очевидное мошенничество!

Могу сказать, что и нынешнее законодательство – далеко от совершенства. Например, не раз упомянутое мной правило общественного договора упомянуто ныне только в ст. 426 ГК РФ – только для договора с коммерческой организацией. Государство опять выведено за рамки. А народное (или иначе – демократическое) государство – результат общественного договора! И любой демократический закон – тоже общественный договор, а не инструкция чиновника!

"Игра без правил" правительством с народом и от имени народа периода "перестройки" и "реформ" – мошенничество очевидное! С использованием должностных рычагов и власти! Это серия преступлений и по действовавшему УК РСФСР, и по общепризнанным международным правовым нормам, и по действующим российским. Виновны – юристы и их преступная круговая порука с криминалом.

Главное, чтобы это поняло большинство народа, тогда прокуроры, прочие юристы и чиновники тоже просветлеют мозгами.

Экономический кризис, кризис владения собственностью решать надо было с правильного составления основных Перечней Проблем. С составления перечней решений, прогнозов их влияния на события. С укрепления законности и правозащиты. С перекрытия каналов хищения ресурсов и денег. С раскрутки самых доходных отраслей и проектов. Но не с подмены народного строя на бандитский. Не с объявления законов недействующими. Не с грабежа народной собственности. Это уж точно.

1.3.7. Классы бесклассового общества.
Полнота и разносторонность публикаций в период широко объявленной "гласности" преступно подменена спекулятивными мнениями одной из спорящих сторон – "реформаторами".
Цензуру хоть и отменили, но душение противников – оставили. Только душителями и "кляподержателями" оказались теперь – сторонники мутной перестройки. Они громче всех требовали свободы слова, но мне слова не дали ни на одном собрании, ни на одном митинге, ни в одной газете… А я, напомню, был депутатом Моссовета и возглавлял комиссию по проверке использования собственности Москвы, возглавлял подкомиссию по развитию самоуправления в Москве, был членом комиссии по военным вопросам и чрезвычайным ситуациям, членом комиссии по информатизации...

Не было для меня свободы слова. "Не наш человек"…

А сравните, кто больше всего говорил, что сказал, упомянул ли (хоть со злом) мои предложения?

Пресечение ненаказуемости всех преступлений – одно из приоритетных предложенных мной решений. Отброшено. Факт!
Для "умных" перестройщиками предлагалось принять соучастие в преступлениях, предложили урвать "своё", пока не поздно. Очень понятное предложение. Это публичное склонение к соучастию в спланированных преступлениях. С публичным обещанием выгод и безнаказанности. Как верить в международную правозащиту, если она не опротестовала публичные и массовые нарушения прав граждан?

И преступный клуб быстро наполнился соучастниками, которым предлагалось почётное место под красивым именем "среднего класса".
Многие соблазнились стать средними. Не был назван статус и параметры ни "средних", ни "нижних" и "верхних". Но большинство ощущали себя внизу, если не в дерьме, а потому (не уточняя) захотели в "средние". Не думали, в какую игру массовкой их зовут, не думали, что их ещё раз "кинут", оставив ни с чем. Ведь начинающие простаки садились за игру с опытными (хоть как-то обученными) мошенниками. Да ведь тянущийся "со дна" – ничем не рискует. Он не представляет возможность опуститься ещё ниже, – ведь он активный и умный представитель "дна"!

А им повторяли: – Спешите, на всех благ не хватит!

Да что им было до всех! Мушкетёрский лозунг "Один за всех и все за одного" когда-то смёл царизм и капитализм на 1\6 части суши в лютых боях, поднял народы и Советы из нищеты. Теперь кто-то топил Советы, суля серебряники и чин "среднего", призывая жить только для себя, а не для всех…

Задуматься бы. Не в "плохиши"
 ли тебя манят пирожком?

"Перестройка" пахла лютым анархизмом. Толпу мутило.

После формул обеспечения равноправия и равнопользования, которые ввели и сами же нарушали идеологи и правители ЦК КПСС, вызвав многолетнюю апатию у народа, бандитские формулы "хватай, а то на всех благ не хватит" – уже не всем резали слух. Гнилые нравы расползались по обществу… Замолчали от реальной опасности учителя, а проповедники – громко воспевали покорность и особую прелесть мученичества…

Кстати, общество по законам страны оставалось и остаётся бесклассовым. Никаких классов законодатели, слава Богу, нам не ввели. Пока.

Откуда же появился "средний класс"? Кто это такие?

Затем в СМИ и в толкования правящих всплыл ещё один мираж – "класс малого бизнеса".
И уж как "само-собой" – полноценный "довесок развитого капитализма", его "олигархи".

В народном (демократическом) государстве. Антиконституционный бардак и беспредел в государстве, которое в издёвку в ельцинской Конституции назвали "правовым".

И несуразный обманный бантик всем понравился.

Народ, смотри на суть дела, а не на бантики! Не топчись с лозунгами, делай их действующими! Делай государство демократическим, народным, пока продажные чинуши и политики не вычеркнули эту декларацию из Конституции за ненадобностью для них!

В защищающем права трудящихся государстве с отвлекающим обещанием улучшающей "перестройки" власть и права захватывают эксплуататоры трудящихся. Они плевали на "напрямую действующий" Основной Закон. И на всю охраняющую его театрально-мифическую структуру страны. Хотя она огромна и в кадровых списках, и в бюджетных деньгах. Ибо сильнейшие эксплуататоры – оплачивают выборы, оплачивают депутатские лобби
 и партии, т.к. награбили денег и производственных мощностей – поболее бюджетных. Так допустили предавшие нас юристы и чиновники, так и стало.

Предательство – незаконно, преступно, должно быть наказано. А его последствия – отменены и компенсированы. В де-юре демократической стране власть должна быть возвращена народу с наказанием узурпаторов и их сообщников.

Олигархи демократической по Конституции страны, захватившие народную собственность и власть, диктующие законы и правящие администрациями – не идеологические "страшилки". Не голливудский "боевик". Такой сериал не мог присниться и в страшном сне ни одному коммунисту СССР. Это – открытый разгром без объявления войны и без единого выстрела, разгром основ конституционного строя страны, прямая угроза поэтапной подмены оставшихся правовых норм – "по факту".

Капиталистическая война, которую политики и спецслужбы представляли войнами и переворотами, была спланирована и неожиданно разыграна на нашей территории по театральной шоу-технологии.

"В порядке культурного обмена". Под шутовские выступления на сценах и на трибунах. К этим диверсионным шоу-технологиям при широкой безнаказанности правонарушений оказались не готовы ни армия с КГБ, ни народ, ни общественно-политические силы, ни правовые нормы и правозащитные структуры. Виновны КГБ и МинЮст, хотя они и были инструментом основного виновника – ЦК КПСС.

С развалом правящей структуры – её подчинённые, привыкшие к мошенничеству и беззаконию, продолжили свою привычную работу более самостоятельно и размашисто.

Но основы конституционного строя в народном государстве могут меняться только всенародным референдумом.

Произведён же был административно-мошеннический переворот, и только доверчивые глупцы да лицемеры могут считать нынешнее правительство и положение в стране – легитимным, законным.

Естественно, что узурпаторы власти такой референдум не назначат, эксплуататоры трудящихся наложить на себя ограничения добровольно – не захотят, воспротивятся.

В начале этого спектакля я предлагал запретить неофициальные (отсутствующие в законах) термины, как вводящие в заблуждения. Но незаконное применение в СМИ не принятых официально терминов – то же не запретили, создав мешанину законного и надуманного, создав ещё одно условие для махинаций и правонарушений.

А создание условий для преступлений – преступление!

Вспомните, сколько таких "вольностей" нам постоянно предлагают. "Вторая столица", "вторая-третья-пятая власть", "боевик" (вместо "бандит"), "семья" (перевод от итальянского – мафия), "олигарх" (узаконенный враг-эксплуататор в народном государстве). Но и ещё – отсутствующая в УК! – "теневая экономика"…

А вот и ещё новации "реформ" – законодательно введённые фикции: "социальные гарантии" (совсем смешные на фоне также невыполняемых "конституционных гарантий"), "гарант прав" (при повальных нарушениях прав и законодательства, при отсутствии его правозащитной деятельности вообще), "правозащита" (при ненаказуемости большинства право-нарушений) и др. ...

А в перечне профессий (в законодательстве о труде) я тоже не нашёл профессии "гарант"… Или это только должность? А кто из профессионалов должен её исполнять? Каковы правила и нормативы его аттестации? Или она – на любителя?

Этого в законах – нет. Значит, к этим должностям готовили только артистов. Да и создателям Поля Чудес для современных Буратино – настоящие профессионалы и даже дублёры-каскадёры не нужны! Они объявили вас публично Страной Дураков. А психологи знают, что ни один дурак себя дураком не признаёт. Лодыри и недоучки – самоуверенны. Так посмотрите на результат ваших игр с организаторами Поля Чудес!

А результаты внедрения не нормативных и фиктивных терминов далеко не всегда безобидны. Они вводят в заблуждения, производят подмены, "узаконивают" их в бытовом подсознании.

Да в официальных каналах СМИ неофициальные термины должны быть просто исключены, так как вводят в многочисленные заблуждения! Где – шутка, а где – дезинформация? Неточность и неполнота информации – это преступление и по действующему законодательству (ст. 140 УК). Для соблюдения этой нормы права должен быть всегда редакторский и "хозяйский" глаз, не политический, но правовой надзор.

Да вот беда – нет (опять же!) неизбежных наказаний за непривлечение к ответу злоумышленников и преступников!

И законодатели, Гарант, Конституционный Суд, Уполномоченный по Правам Человека, МинЮст и прокуроры ввести их – не спешат.

А народные деньги из бюджета на себя тратят.

Каково, а?

"Слуги двух господ". Не надо и в театр ходить, версия спектакля идёт "вживую"… Одного господина (народ) – записали в закон, а другому (неназванному) – служат. Но за счёт объявленного, за счёт народа. И это мошенничество приносит народу огромный ущерб!

Этот период наших бед наплодит ещё много пьес и фильмов…

Когда народ народного государства таких слуг не наказывает, они считают себя уже "вправе на шутки" с народом, лишённым хозяйских манер, и позлее…

Кстати, (или даже совсем не кстати, пожалуй) в официально неклассовом обществе РФ быстро начал плодиться ещё один неофициальный "бизнес-класс" – "класс кидал".

Ведь ненаказуемость и укрывательство преступлений и так давно законом были обеспечены. А перечень и квалификация известных преступлений, но пока не имеющих у нас "приличной статистики" правительством и МВД не вводились, несмотря на мои депутатские письма.

– Не мешай работать! Не актуально!

А мне кажется, наоборот, – давно актуально!

Они пренебрегали и пренебрегают требованием закона о профилактике (предупреждении и сокращении) преступлений. Средств и сил на борьбу с развившимся злом надо ведь неизмеримо больше! На рост ущерба от правонарушений – бюджет не рассчитан! Пресечение зла и ущерба – реально не запланировано (нет механизмов исполнения и наказаний за неисполнение). Наоборот, "нормально" принято только финансирование мероприятий по ликвидации состоявшихся ущербов! Вот куда направлен вектор экономики!

А ведь, похоже, что озабочены они были именно широким распространением, культивированием преступности, а не борьбой с нею.
"Дела выше слов!"

Согласен. Фактические дела – очень показательны.

Однако, общеизвестно, что, войдя в криминальные отношения, ты уже не вправе рассчитывать на защиту законом. И граждане, пожелавшие "урвать" и попасть в "средний класс", это призабыли.

Нет, всегда помни:

За долю в преступном дележе тебе всегда придётся быть "благодарным", тебя будут "стричь".

Не эта ли беда сейчас у челноков, палаточников, мелких частников?

Правильно. За что боролись, на то и напоролись…

Но незаконно приобретённое и нажитое с использованием чужого добра – всё равно придётся отдать законным владельцам. А то и больше, с учётом принуждения к компенсации морального ущерба.

И это должны напоминать всем любителям наживы и законы, и СМИ. И нравоучительная история общества, её воспитательная среда, моральный устав каждой семьи.

Криминальный заповедник необычен ещё и тем, что защищает права хищников. И очень охраняет права дирекции заповедника.

И очень много обещает овцам…

Но рвутся в такой заповедник только уж очень крутые бараны.

1.3.8. Школа капитализма.
"Следует признать, что этот человек прав, но не по тем законам, которым решили повиноваться во всём мире".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), E 33

Только читая древних и недавних, познаёшь прелесть накопленных человечеством познаний и опыта. Нежелание изучать их приводит к бедам, так как всегда есть люди, повторно использующие ошибки общества, незнания и заблуждения, неопытность.

Мы далеко несведущи о множестве пережитых государствами схожих проблем и реформ. Очень нужен всемирный справочник, энциклопедия по пережитым проблемам и катаклизмам.

Но такой реформы, которая бы лишила всех собственности и социальных достижений последних десятилетий, ни государству, ни политикам рядовые граждане – не поручали. Это бы выглядело как всеобщая глупость. Такая глупость просто невозможна. Это было насилие чиновников из структур власти – над своим народом. Это была открытая форма изощрённой организованной преступности. Машина власти в СССР и в РФ жёстко работала и работает от приказов сверху по административной цепи, и политические театрализации этот механизм изменить не могут.

И мне не верится, что такую "реформу" придумал сам (как я слышал – недавно торговавший в Ленинграде цветами) Чубайс…

Здесь изобретение продумано изощрёнными умами по многим вариантам развития, со многими контршагами. Не такими рыжими.

Все приёмы сокрытия преступлений и ненаказания за них наши "демократы" и "реформаторы" из советских законов сохранили. С большим умыслом и выгодой. Это наследие СССР их не коробило. И добавили к ним свои, новые возможности безнаказанно совершать преступления. При всех отвлекающих народ дебатах эта "святая" зона и не затрагивается. Это факт открытого несоблюдения Прокуратурами и КГБ-ФСБ обязанности бороться с преступностью.

На этом стоит нынешняя преступная власть, как стояла и прежняя!

Все, кажется, забыли активные наезды западных "учителей", расписывавших нам ужасы социализма (забывая отделять ширмы-идеи от преступных реалий и руководителей), расписывая прелести капитализма (забыв описать тяготы бесправия и эксплуатации, забыв рекомендовать закрыть в законах каналы злоупотреблений).

"Реформаторы" и волонтёры нас учили в школе капитализма, забыв назвать статус школы: высшая, "средняя", начальная… Походило временами больше на курсы бандитского капитализма 200-300 –летней давности.

Явно объявлялось одно – выпускники школы могут перейти в "средний класс". Могут и не попасть. Правил пока нет.

Школа такая явно кустарна, ниже начальной…

А как напыщенны её учителя!…

Нас учили "не просить рыбку", а ловить рыбу удочкой. А готовились ловить в нашем пруду – сетями.

Много школ сегодня выдают "признаваемые на Западе" сертификаты специалистов (маркетологов, менеджеров, политологов, аналитиков, психологов и т.п.). Вы слышали на их лекциях мои идеи? Да навряд ли. Вы слышали рекомендации внедрить у нас апробированные у них методы предотвращения преступлений? Скорее – тоже нет.

Не странно ли, что не повторять ошибки их общества – нас не учат? Они подводят нас к ошибкам и используют это. И это распространённое преступление, но не внесённое отдельной статьёй в кодексы.
Могу поручиться, что зато вы слышали наставления, как быстро обогатиться с использованием "дыр" в российском законодательстве. Даже книжки повыходили. Но при этом вам навряд ли сказали, что это гадко и преступно в отношении честных сограждан. Не сказали, что использовать "дыры" в законах – недостойно граждан правового государства. Увидевший дыру, – должен её оградить и залатать!

Особенно, юрист, правозащитник, судья, прокурор… А они – предали. Предают ежедневно, получая народные деньги и голося "мало"!

И вам не сказали открыто на "рыночных" курсах, что по таким правилам из вас готовят мошенников? А кого же?

И вам не сказали, что вы будете таскать каштаны из огня для своих учителей. За гроши. И, если что, – сядете. А они – нет. И возможно, не только в своей стране, а и в любой, не уважающей криминал. А вы не поняли или согласны?

Поставьте "птички", и ваша портрет-анкета – готова.

И никто не внёс в закон моё предложение – считать преступлением преподавание криминальных навыков и пропаганду криминального поведения (противоречащим интересам демократии и честной части общества).

"Всех женщин не перецеловать, но стремиться к этому надо" – изрёк как-то В.В. Путин перед своими выборами в президенты.

Всех преступников не переловить, но хотеть этого можно долго. И много об этом говорить. Особенно перед выборами. И мало делать.
Что ж, это – его программа. У меня – другая. И я предлагаю внедрить предложенные мною правила самолечения общества и сокращения преступности. Не затягивая. Некоторые мои предложения – ключевые. Они жизнь поменяют в корне, не дожидаясь внедрения других предложений.

Например, предложения по амнистии или облегчении наказания виновного только с согласия потерпевшего и только – после компенсации потерпевшему ущерба от совершённого правонарушения.
Например, отказ от поглощения наказанием за более грубое правонарушение – наказания за более мелкое. Наказание за каждое правонарушение должно быть раздельным, полным и неизбежным. Сумма правонарушений должна приводить к суммарному наказанию сполна за каждое. Набравший в сумме наказаний более 20 лет должен считаться особо опасным преступником, даже если он набрал их "по мелочам". Основных правил общества человек не усвоил, системно их нарушает, и этим – опасен.

Правонарушения не должны стираться и забываться в биографии. Даже, если человек начал жить, как святой. Качества гражданина должны определять не "списки грехов", и даже не списки отдельных достижений и подвигов (хорошо, когда они есть и радуют общество!), а наличие совершённых им полных компенсаций ущерба от содеянных проступков, наличие прощения каждого из потерпевших. Таковое общество будет ближе к справедливому и согласованно-совершенному, чем нынешнее.

Я стремлюсь к созданию условий для справедливого общества. И, читая о протестах граждан в странах капитализма, уже давно уверен, что капитализм не способен создать справедливое общество. Просто он много тратит на недопущение освобождения народов от вампиризма капиталистов, надеется так властвовать ещё очень долго. Но создающих ценности и услуги граждан больше, чем их хозяев.

И они всё равно сбросят с себя цепи.

А будет ли новое общество называться социалистическим или навсегда будет забыто это сильно опороченное название – не важно. Правила, которые я предлагаю, как мне кажется, сделают его более справедливым и приживутся надолго.

1.3.9. Оргпреступность и власть
И не сообразуйтесь с веком сим, но преобразуйтесь обновлением ума вашего, чтобы вам познавать, что (есть) воля Божия, благая, угодная и совершенная.

Библия, послание к Римлянам святого апостола Павла, гл.12, ст. 2

Когда после "кухонных споров" интеллигенции в "советской" России, в народе и в СМИ с 90-х годов стали открыто говорить не о подпольной и теневой преступности, а о той, что действует совсем открыто, среди бела дня, в кабинетах власти, платя сама себе "зарплату" и создавая сама себе шикарные условия за народные деньги, я так же открыто повторил свои давно сказанные выводы, что возможным такое становится только при открытом предательстве юстиции, милиции, прокуратур…

Юристы России свой народ предали. Они сомкнулись с преступностью, с организованной и самой опасной – с преступностью в органах власти. Сомкнулись давно, ещё при "Советах", но особенно открыто и нагло - в последние 10 лет "реформ".

У нас – не правовое государство, криминальное.

Это не значит, что в Конституции надо срочно заменить ДемоКратию на КримоКратию. Нет.

Надо власть привести в соответствие с принципами Демо-Кратии по Конституции!
Вся "вертикаль" администраций попирает права граждан и покрывает криминал, скрывает от народа мои предложения и противодействует их внедрению, тоже оставаясь безнаказанными.

Я считаю себя живущим в Чрезвычайном положении, и требую кризисной меры (вызванной недоверием к посредникам), исполнения своих прав по Конституции, то есть принятия законов не депутатами, а референдумом – немедленного народовластия, назначения на должности всех чиновников региональным референдумом, вычёркивая из претендентов всех, получивших обвинения в преступлении (и эту норму внести в законы).

Надо ввести референдумом в законы ВЕТО (запрет) на любую госслужбу для правонарушителей.

Ввести в стране Культ Честной Личности!
Уговорами ведь оргпреступность из власти не выкуришь.

1.3.10. Вред признания равными заведомо неравных.
"Мы живём в мире, где один дурак создаёт много дураков, а один мудрый – очень мало мудрых". (Е 346)
"Равенство, которого мы требуем, это наиболее сносная степень неравенства. Разнообразных видов равенств, в том числе и ужасных, существует столько же, сколько и различных степеней неравенства, и некоторые из них так же ужасны".

Schr. I, 237-238 (K)
Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799)
Хотя я усердно в своё время учил марксизм-ленинизм, декларировавший законодательно на три четверти столетия равенство граждан в нашей стране, этого изречения в нём я не помню
. И таблицы сравнений известных видов равенства и неравенства пока не встречал. А они просто просятся на свет из высказывания Лихтенберга, как таблица Менделеева. Где их следы в двух прошлых столетиях? Надо, надо помнить многих предшественников хороших идей и собирателей опыта человеческого.

Как описано ранее ещё в книге "Уникум"
, я ещё в детстве, более 40 лет назад, не зная трудов социалистов и философов, сам выдвинул предложение невозможности безусловного равенства, необходимости равенства в чём-то – при определённом условии.

Они уже были бы внедрены, будь Ленин жив, при живости его ума. Но религиозно-консервативное мышление монстров КПСС моя "поправка к Ленину" не устроила. Ревизию Ленинизма в любых формах и объёмах они отвергали для самосохранения. Типичное поведение двоечников, руководящих отличниками.
Мои предложения уже частично повторены здесь и в Тематических Таблицах на сайте www.uniqum.ru, на "зеркальных" сайтах.

И, видимо, во многих странах и в разные годы – люди доходили умом до этой мысли. Но правители и законодатели не делали эту мысль юридической нормой поведения общества. А пора.

Нельзя дураков ставить над мудрыми, чтобы это не принесло ущерб, чтобы это не стало привычкой и традицией, чтобы дурное правило правления глупцов над умными не правило вами столетиями.

Когда Вам твердят о чьей-то незаменимости, устройте широкий и честный турнир для выявления истины.

В советское время тоже был, как вы помните миф о равенстве. Все равны! Профессор и студент, генерал и солдат, министр и рабочий, милиционер и "непойманный вор", учитель и проститутка…

Да что хорошего в такой абсолютно абсурдной декларации!? Кто из честных хотел такого и гордился таким равенством?

Любое заявленное равенство должно чётко очерчивать его границы и условия.

Абсолютное равенство, "уравниловка", – недопустимо, т.к. противоречит условиям развития личности, препятствует цели и возможности развития талантов.

Перед Законом и Судом все должны быть равны. Да, все, без "неприкосновенности"! Но каждое из остальных Прав, а особенно – Свобод, простите … Надо смотреть…

Как и в медицине, в законодательстве должен работать фактор непричинения вреда многим людям – свободами одного индивида.

Я на эти предложения от Партии (КПСС) одобрения не получил, хотя меня заверяли, что "народ и партия едины". Всегда.

Кто с кем? Почему я – не в сообществе "народ"? Я же не "враг народа"! И в чём же тогда отличие народа от партии, если они едины? И не надо из меня делать "массу"!

Изюм не портит пирога. Но не растворяется в нём!

Мне тоже так нравится! Не растворяться и быть изюминой.

Многое из читаемого Вами сейчас – сказано и подано администрациям разных уровней мною ещё 40-30 лет назад, а верно и ныне. Спросите знакомых, все ли прочли? Я вышлю копии по электронной почте или на лазерных дисках. Знание высказанного мною поможет вам защититься от многих проблем, преодолеть их.

Ленивый и невежда, проигнорировав мои рекомендации, на выборах легко над нами опять посадит невежду. А то и подлеца.

Не желая быть равным с ним вообще, я стану зависим от него, а декларация нашего равенства усугубит унижение и издёвку.

А идиотские недемократические правила возведут это в закон.

Надо же пресечь эту дурную практику.

И вот, спустя десятки лет, я вновь увидел полёт знакомого бумеранга. Я убедился, что сколь бы не были стары болезни и ошибки, всегда есть силы, которые их оценивают и используют.

А от этого в демократической стране закон тоже должен предусматривать для своих граждан защиту.
Вернёмся к приватизации.

Она подарила нам новые мифы о равенстве. Равенство собственников, равные условия старта в конкурентных гонках, равные условия управления и владения собственностью и др.

Равные условия управления собственностью, якобы предоставленные "реформаторами" всем, тем более были заведомым циничным блефом. Ведь большинство граждан не имело не только знания и опыта, но даже и понятия не имели об управлении собственностью крупнее личного имущества в своей квартире. Как управлять магазином, пекарней, заводом? Как их снабжать и защищать от конкурентов? Как защищаться от обмана спецов и жулья?

Не было ни понятий об этом, ни тем более – законов. В законах страны отсутствовали целые главы регулирования гражданских и коммерческих отношений, которые давно были привычны гражданам других государств. И тут к нашей беде правовых дыр примешивалась беда нашей необразованности и неопытности перед иностранцами в открывающихся шлюзах конкуренции.

Всё это равенство рыночного старта могло быть обеспечено только предварительной подготовкой блока законов и подготовкой кадров.

Заявленное равенство собственников должно было быть чётко обеспечено не пустой декларацией, а законом о границах и условиях такого равенства.
Надо было признать, что беззаконие (то есть, дословно, не только нарушение законов, но и их отсутствие) принесёт много больший ущерб, чем функционирование отлаженного и постепенное реформирование всех механизмов страны, опираясь на желание и мнение народа.

Это тоже одно из условий.

Что народ и ЦК КПСС не едины, стало очевидно не из центральных газет, а из поведения народа, к которому обратились за помощью депутаты 89-90 года. Отмену всевластия парткомов, партбюрократии – все встретили "на ура".

Выборы 89-90 годов показали, что, если бы все инициативы реформ проходили через обращение к народу, время на "партийные" дебаты тратить не пришлось бы, никаких "расколов общества" не было бы, так как обострение отношений в обществе проводились именно партиями и СМИ. Каждый гражданин склонен больше выражать своё мнение, а не мнение партий.

Хотя граждан и их мнения можно объединить.

Но они никогда не будут едины всегда и во всём. Поэтому нужны не партийные структуры, а структуры быстрого выявления и сортировки мнений. Для ориентации на предпочтения большинства.

Нужны были структуры выявления мнений и структуры "обратной связи" управленцев с народом, структуры защиты от фальсификаций. Эти структуры должны быть устойчивы при любых разноголосиях. Они исследуют объективную реальность. Они должны отвечать за превращение её в "виртуальную", мнимую, лживую.

А партии от разноголосий рассыпаются. Т.о. партийная и даже многопартийная система, если она не стабилизирована искусственно (например, полезной идеей, безусловным лидером или, наоборот, ложью и коррупцией), не может быть основой управления в правовом государстве. Она неминуемо станет механизмом манипулирования и мошенничества.

Ни в одной стране все – не стремятся обладать собственностью, так как все поголовно не умеют ею управлять. Этому надо учиться. К этому надо иметь некий талант, призвание.

Факт, что большое число граждан просто не способно к управлению сложными объектами и даже к управлению чем-либо. Нельзя всех выучить быть инженерами, менеджерами, директорами. И директорами школ или клиник могут быть единицы. Всех нельзя выучить быть управленцами (ибо не станет субъектов управления), как, впрочем, не всем дано быть и хорошими исполнителями.

Тогда их собственность (выделенная им в долю как потенциальный и равный пай), должна надёжно и доходно управляться профессионалами под наблюдением инспекций и юристов. С гарантиями защиты от злоупотреблений. С соблюдением выгоды доверителя-гражданина. Это – холдинговая схема: доверительное управление собственностью чиновниками, не владеющими долями этой собственности, не имеющими в ней интерес, но ответственными за качество управления.
А это же совсем другой проект, а не то, что внедрили в России!

Прежде развала существующего и работающего должна была бы быть создана новая система управления, контроля и гарантий.

Преступникам, замыслившим одно из крупнейших преступлений уходящего века, это было не нужно. Им нужен был набирающий обороты хаос, условия для массовых и безнаказанных преступлений, для массовых хищений собственности, и они его создали.

Наличие необъявленных альтернатив, создание препятствий для свободного честного выбора народом (носителем власти!) осуществить своё право, включая право беспрепятственной и гарантированной защиты – это ли не доказательство умысла и твёрдой воли в совершении преступления?

А имена "зачинщиков" и "подельников" свести в список нетрудно.

"Ваучерный" проект приватизации привёл к планомерному и тотальному ограблению, к появлению "олигархов", многие из которых в разной степени участвовали и во внедрении грабительских законопроектов, и в растаскивании общенародной собственности, и в недопущении большинства граждан страны в обещанный ими мир "равных возможностей" нового мутного общества. И в одурачивании средствами массовой информации при обворовывании, и в одурачивании обворованных.

Заняв вершину пирамиды власти, они навязываемыми новыми правилами жизни, расставленными чиновниками и управлением финансовыми потоками обеспечивают свою силу, обеспечивают слабость возражающих или конкурирующих.

Это продолжение политики узурпации власти (нарушение ст. 3-4 Конституции), но под лозунгами обеспечения свободы бизнеса и защиты прав собственников. Подразумевается – собственников новых, о правах ограбленных ими прежних собственников, владельцев и создателей "общенародной" собственности, – они и вспоминать не хотят, и говорить не дают.

Народ России не должен это забывать, когда сейчас от сторонников "партий собственников", партий поддержки бизнеса - нет исков в поддержку ограбленных "собственников до 90-го года".

Хочешь что-то понять, подумай – кому это выгодно? На чью мельницу льёт воду чиновник или политик, почему его "песня" не даёт урожай пользы для народа и страны? Спроси народ, – как он видит пользу себе и стране.

"Честность наполовину", скрываемая с выгодой часть информации (предоставление неполной или заведомо ложной информации, если этим причинили вред правам и законным интересам граждан) – тоже преступление. (Смотри, например, ст. 140 УК, ст. 24-2 Конституции). С наказанием, среди прочих, "лишением права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью на срок от двух до пяти лет" (ст. 47 и ст. 140 УК РФ).

Так что мои требования – не бред, не требование исполнять несуществующее. Они совершенно законны! Исполните Закон, очистите структуры чиновников и СМИ! Для этой цели даже эта мера достаточна.

Я так часто ругаю депутатов и чиновников, называя их преступными, что кто-то скажет: "Да он достижений не видит, он так всех пересажает!". Вижу.

Моя ли вина, что полумеры и полумеханизмы способствуют росту преступности, а создали их зачастую те же, что приняли и некоторые хорошие нормативы.

Хорошее я вижу. Хорошее – не отрицаю. Там, где к месту, – упомяну.

Но, ставя целью – устранение недостатков, о них и говорю. Так что дифирамбы-отступления у меня будут редки. Извините.

Давайте, говоря о недостатках, поработаем не на создание плохих мнений, а во благо, на создание предложений для внедрения. Это было моим правилом всегда, при любой критике. Любой разговор должен кончаться реальным предложением, делом, решением проблемы лучшим образом.
Если б газеты, радио и телевидение понимали свою работу так же. В них был бы смысл. Каждый день в Таблице оглашённых Проблем (которую я предлагаю публиковать) прибавлялись бы и предложения для их решений.

А сегодня СМИ отвлекают, развлекают, запугивают…

Но решать наши проблемы и внедрять наши предложения – не помогают. А такие СМИ – нам не нужны. Вредный пустой шум надо устранять.

В России принято большие дела "начинать с понедельника", то есть, – отдохнув и подумав. Приватизацию провести спешили, как спешит вшивый в баню.

До этого "понедельника" надо бы запланировать и подготовить среду, в которой должны уютно уживаться все виды собственности и собственников.

Надо было готовить "сознание масс" и законодательную базу.

Вместо этого со злым умыслом "погнали телегу впереди лошади".

И сколько "понедельников" потеряно с первично высказанных мной предложений!

Рассказать системно и документировано обо всех проектах и об их судьбе мне очень хотелось бы. Но меня не просто вышибли на пенсию с болезнями позвоночника, но и преступно блокировали мою общественную и научную деятельность. Я не получил даже статус помощника депутата (вина считающих себя демократами), чтобы мои предложения стали ближе к Законодателю, а я – к архивам и нормативам.

Доведу до читателя сначала возможное – мой проект приватизации, загубленный депутатами и правительством. Возможно, найдутся и желающие мне помочь в продолжении публикаций, в судебном отстаивании нарушенных гражданских прав, как моих, так и широкого слоя граждан страны.

Первыми "публикациями" моего проекта стали мои письма на бланках депутата Моссовета, разосланные по всем комиссиям Моссовета, по подразделениям мэрии, по комитетам Верховного Совета, чиновникам правительства в 91-93 году. С приложением тезисов приватизации и проекта в целом.

В вышедшем недавно (в журнале "Гражданская инициатива") сборнике повестей "УНИКУМ" (3-е издание) тоже много страниц посвящено моим мытарствам с инициативами законопроектов, которые по аналогии с фильмом режиссёра Говорухина, нынешнего претендента на пост Президента России названы "потерянная Россия", а сам я назван её "потерянным президентом", возможно лучшим.

Почему-то кандидат в Президенты Говорухин связаться со мной не спешит, хотя в Думу книга на дискете выслана на имя Председателя Думы в 99-м году (26.7.99) для всех депутатов, комитетов и фракций. Не отозвался ни Говорухин, ни Явлинский, ни Зюганов…

Вы что, друзья, преступника и саботажника вновь поставили Председателем Думы, чтобы он и далее выбрасывал все высылаемые в Думу Инициативы и Законопроекты? Это есть, ощутимо.

Или добросовестно получили послание, но сами саботируете мои инициативы все, хором? И это есть.

И Зюганову в 99-м году (тоже 26.7.99), к лично ему направленному письму я приложил дискету. Учитывая его амбиции и "рейтинг", я почтил его персональным посланием. Но он тоже отвечать мне не стал, а в Президенты мне – набивается. Он не тот, за кого себя выдаёт.

Так мне всем высылать копии целых томов своих предложений, чтобы вы просто всё выбрасывали, – никаких денег не хватит! Да и унижаете вы меня своим поведением.

А вправе ли?

Учитывая такое поведение "властей", пенсия (и зарплата) должна иметь огромную надбавку (в раздел "почтовые расходы и делопроизводство" "потребительской корзины") для обеспечения переписки, по Перечню Проблем, составляемому гражданином для решения (устранения) их властями. Иначе это, кроме помехи выжить, является и созданием препятствий по защите гражданских прав (необеспечение их реализации). Помехой в защите законом и судом! А это опять неоднократно упомянутая мною ст. 294 УК РФ, до 4-х лет тюрьмы с лишением права занимать должность ещё до 3-х лет.

Какая вина из этих по нашему (условно действующему и преступному неисполняемому) законодательству больше для узаконенно-преступного "поглощения" большим преступлением меньших? (ст. 69-70 УК РФ). Эта преступная норма стимулирует совершать ещё худшие преступления для досрочной амнистии (поглощения) более лёгких. Это прямо противоположно требованию профилактики и предупреждения преступности! И это не опротестовано юристами всех уровней, не отменено Конституционным и Верховным Судом! У нас просто нет юристов (включая прокуроров и судей), соответствующих званию и должности!

Законом должны быть наказаны сполна создатели и пользователи обеих преступных помех жить и защищаться! Нам не нужно прощение меньшего преступления при совершении большего! Оно должно быть отменено! Это преступное стимулирование к эскалации серийности и тяжести преступлений!

Справедливо только наказание за каждое преступление по его тяжести (ст. 69 п.1 УК)! И должно быть неотвратимое, обязательное! Но это правило неотвратимости и обязательности наказания за каждое преступление пока отсутствует, его внедрение, наоборот, блокировано правилами прощения преступлений и даже их полной безнаказанности.

А конституция утверждает, что мы строим справедливое общество. А справедливость надо не только декларировать, но доказывать делом. Вот министерство юстиции и Гос. Дума и займутся пусть этим делом. Но ещё надёжней – принятие предложенного мной – референдумом.

Пусть народ проголосует: справедливы ли мои предложения и поправки к действующим законам?

Да, мне совсем не нужны ненаказуемые создатели преступных законов, и не нужны такие "слуги народа", жирующие при моём бесправии и нищете! Это требование давно стоит в Перечне моих предложений.

И игнорирующие меня вожди – мне не нужны! А кому нужны? Возьмите их от нас!

Ладно бы, если бы это было личной и частной обидой. Но нерассмотрение подаваемых вам моих инициатив и законопроектов наносит ущерб стране и её гражданам! А за ущерб надо держать ответ и платить! Это правило уже есть в наших законах!

Глядя на выдвинутые кандидатуры нынешних президентских выборов, зная уже мысли многих из них, я не перестаю удивляться этому бессовестному спектаклю, растянувшемуся на десятилетие.

Выдвигаемые из уже действующих во власти – просто должны быть обязаны знать Перечень Проблем страны, перечень предложенных решений и предлагать доказательства своего превосходства над конкурентами и авторами других проектов. Но, рекламируя только себя, они не излагают своих идей и законопроектов, не называют авторов альтернативных предложений. То есть грубо мошенничают.

И ведь если известны проекты перед выборами, то почему мы должны избирать посредника для принятия изменения закона? Для голосования и организации выборов деньги будут затрачены всё равно, но не всё равно – как. Лучше напрямую проголосовать за изменения в законах, освободившись от содержания депутатов-посредников и чиновников-посредников, от их сговоров и мошенничества, от дополнительных расходов на расследование и преодоление их мошенничества.

Меня и мои идеи кандидаты на избрание даже никогда не упоминают, даже в ругательном смысле. Будто кроме их, ненаглядных, и их неповторимых мыслей в богатой талантами России никого нет, и ничего не было. А ведь это – преступление по 140 УК – заведомая неполнота информации!

"Такой хоккей нам не нужен!"

Кандидаты из "невластных" структур тоже должны иметь доступ к статистике и документам, обеспечивающим подготовку политических и экономических проектов.

Но разве мне, например, невыдвинутому кандидатом, законы и чиновники вправе мешать составить обоснованные предложения?

Где же обещанное (гарантированное Конституцией!) равенство прав и возможностей, включая возможности участия в управлении страной?

Наоборот, я считаю, чиновники страны должны быть обязаны всемерно содействовать любым разработкам для пользы страны, поддерживать инициативу и уровень образования (информобеспечения) граждан.

Граждане должны иметь доступ к документам и доказательствам кандидатов, чтобы иметь не рекламное, а своё мнение о них и об их проектах.

И мнение о кандидатах в президенты, в министры и в депутаты должно слагаться не в "предвыборной гонке", а предшествующей жизнью, публикациями, деятельностью кандидатов! Предвыборные дебаты должны быть состязательными, должны выявлять лучшего, давая исчерпывающие ответы на вопросы граждан!
И множество возможных вопросов, как и множество пространных ответов, не всегда возможно показать целиком в прямом телеэфире (как показывали, например, первые "перестроечные" сессии депутатов). Сейчас эту массу нужной информации надо систематизировать на сайтах интернета, а в каждой школе-избиркоме создать комнаты для неограниченного и бесплатного доступа через интернет к этим сайтам. Лучшее из этих публикаций пусть тиражируют газеты.

Мои идеи конкретнее и лучше рекламной болтовни кандидатов, "соратников" их команд и обслуживающих "гонки" журналистов. Мои предложения практичны, полезны, ожидаемы, решают многие сложившиеся и искусственно созданные проблемы. И предложены давно, но искусственно и преступно замалчиваются "Власть-Имущими" и "ВластиСлужащими".

Я действительно лучше кандидат, чем выдвинутые. Но, если при моих "болячках" я и не смогу на службе народу "вкалывать" "от зари до зари", то своим выдвижением обозначаю лучшую и честную альтернативу, необязательность и вредность избрания лживых и преступных кандидатов, активную пользу прямого внедрения моих идей, чтобы чиновникам заменить дебаты – на простое исполнение решений, на служение интересам народа.

На просторах России и других инициативных и грамотных людей должно быть очень много, куда больше, чем нам предлагает пресса, радио, телевидение. Может, я с ними посоревновался бы в полноте и полезности решений. Но нам назойливо и ежедневно суют одних и тех же, и далеко не лучших.

Сокрытие информации о достойных и инициативных гражданах – это грубейшее преступление! Даже просто по ст.140 (действующего) УК РФ. А кто вправе нарушить ст. 17, ст. 18, ст. 24-2 Конституции? А международные нормы и их приоритет по Конституции (ст. 15-4)?

Повседневно и повсеместно нарушаются эти и другие (часто упоминаемые мной) нормы нашего Права!

Но, будучи пенсионером, я не могу преодолеть препятствия по выдвижению своей кандидатуры, которые искусственно создали псевдодемократы. И это нарушение моего права и на свободу слова, и права на помощь государства в общественно-полезной деятельности, и нарушение права быть избранным в органы власти.
Моё право на публикацию общественно значимых предложений (вытекающее из права остальных граждан на получение полной и правдивой информации, касающейся каждого из них, и из конституционного права на свободу распространения информации) неправомерно передали "на усмотрение" частным владельцам СМИ и их наёмным служащим. Хотя им должны были дать обязанность таких публикаций.

Демократические нормы жизни давно парализованы и подменены олигархическим правлением, искусственно созданным бездействием (блокировкой) правозащиты и безнаказанным оболваниванием народа. Их преступления описаны действующим законодательством – создание преступных групп и организаций, создание посягающих на права граждан объединений, обман потребителя, злоупотребление доверием, введение в заблуждение, служебный подлог, злоупотребление должностью и властью, – смотри, например, ст.165, 200, 201, 210, 239, 285, 286, 292 УК РФ.

Где зрячие слуги Фемиды?

Разве упоминание обвинения хотя бы по одной из этих статей, хотя бы одного случая, касаемое прав и интересов многих граждан, – не должно приводить к публичному разбирательству и к образцовому публичному наказанию? Правонарушения, публично описанные в СМИ, согласно ст. 140 УК должны также публично расследоваться следствием и судом до их окончательного решения. Но такой прямо уточняющей нормы не принято и публичность следствия и суда саботируется. Ведь безнаказанность освящена законом.

Зато есть норма не оглашения материалов следствия, которая нарушается в СМИ без последствий (как за нарушение нормы молчания, так и в сторону дальнейшей публичности следствия). Но справедливая норма должна иметь и исключение: не мешающие розыску и следствию оглашение документов и фактов – допустимо, а материал законченного расследования может быть опубликован, если касается многих или неограниченного круга лиц.

Это соответствует ст. 24-2 и 29-4 Конституции, ст. 140 УК РФ, но не вошло понятной формулой в законодательство. Депутаты не обсуждают эти нужные поправки, даже не публикуют их список и график внедрения.
А где публичные суды? Где публичные приговоры, в том числе и сделанные всем народом в соответствии со ст. 32-1 и 32-5, Конституции? Без них демократия не возможна.

Сколько я бы не обращался на основании п.1 Указа Президента №1157 от 92 г. собрать все документы и защитить мои права, (например, право на выдвижение кандидатом в депутаты или президенты, право внедрить мои поправки для демократизации и полноты законодательства, просто защитить мои права от сотен их нарушений) администрации, которым Указ предписывает защиту моих прав, игнорируют мои права и свои обязанности. Это не только нарушение моего равноправия (ст. 19 Конституции, ст. 4 и ст. 136 УК), моего конституционного права быть избранным, моё право жить в правовом, демократическом и справедливом государстве, но и нарушение этого права у большинства граждан, а также нарушение нашего права выбирать из полной и правдивой информации, выбрать сознательно лучших для управления государством (ст. 24-2, 32-2 и 32-4 Конституции, ст. 140 и 141 УК РФ).

Таким образом, декларация "напрямую действующего" Основного Закона (Конституции) о равноправии, включая равноправие избрания во власть и равноправия участия в делах государства, о равенстве перед законом и о равенстве защиты прав – миф, заведомое и умышленное мошенничество законодателей и высших чиновников власти.

В такой среде нельзя принимать правильные решения. Они и принимаются "кривыми". А виноваты организаторы условий, среды, – законодатели, МинЮст, МВД, прокуратуры, и более широкий круг "исполнительных" чиновников.

Это не первое грубое нарушение права граждан на получение полной и правдивой информации обо всех достойных кандидатах, права получить её в удобном виде для оценки в короткий срок, например, получить таблицу их сходств и различий во взглядах, различий в предлагаемых решениях проблем страны, таблицу наличия отрицательной информации о кандидатах и их проектах.

Ведь, если просто дать лавину информации, например, дать большое число информации о "шумовых" кандидатах, выбрать нужное и принять правильное решение граждане – не смогут. Право выбирать – должно быть обеспечено способами выбирать быстро и правильно.

Вся предвыборная информация, кроме помощи в правильном выборе, должна выполнять и другую функцию – основания иска к избранному лицу за невыполнение обещаний и действий, ставших основанием к избранию. Как документы возможных будущих доказательств при споре она должна тщательно сохраняться.

А об этом закон молчит.

Кому это выгодно?

В первые месяцы "первого демократического" Моссовета 21 созыва (90-93 годов) я предложил завести картотеку выступлений ответственных чиновников и политиков в СМИ и на публике, спецфонд этих аудио-видио и печатных выступлений. Предложение многократно терялось секретариатом, стиралось в компьютерах, но так и не было поставлено на голосование, не было внедрено административным решением кого-либо из руководящих "демократов" (Попова, Лужкова, Гончара, Ельцина и др.). Им не выгодно было регистрировать своё враньё и ложь подчинённых, не выгодно отвечать за неё. Не отсекающие возможность публичной и злонамеренной лжи, – заинтересованы в ней. Они не должны иметь права избираться "во власть" и работать во властных или "силовых" структурах, в правоохране.

Кто заплатит за ущерб? Ответчики: законодатели, МинЮст, прокуроры, Гарант. Лично должны ответить, а не из бюджета – народного кармана.

И народ только сам, на референдуме, может исправить это положение. Чиновники, создавшие этот "правовой беспредел" в "правовом" государстве, исправлять и демократизировать законодательство не будут. Будут только театрализовано обманывать народ обещаниями для продолжения своей грязной власти.

Многие нынешние "депутаты" и чиновники правительства причастны к выбраковке моих проектов, к сокрытию их от обсуждения и "депутатами", и правительством, причастны к сокрытию их от народа лишением выхода моих предложений в публикации.

Многие, находящиеся у власти и рассуждающие о достижениях "реформ" – преступны и безнаказанны, причастны к осуществлению самого массового и тотального ограбления народа, причастны к сокрытию альтернатив. Как будто их нет. А так ли мои предложения глупы или плохи?

В этой статье я предлагаю читателю одну из них – Проект Приватизации. Но читателю надо оценить его и в совокупности предложений, включённых в Тематический Перечень предложений Маленкова С.К. (ТПП МСК).

Разве в демократическом и правовом государстве возможно, чтобы гражданин, инвалид, обвинил в нарушении его прав по стольким статьям Кодекса Правительство и Парламент, а ему отказали в возбуждении следствия и в предоставлении адвоката!?
Мне отказано неоднократно!

Уже более 30 лет я активно борюсь именно с преступными действиями Государства (в лице его чиновников), за защиту граждан от преступных действий чиновников. С "частноинициативной" преступностью и с преступностью "организованной", в первую очередь организованной государством и от его лица, с помощью властных полномочий и должности. И предлагаю так поступать всем людям моего окружения, всем гражданам. Это должно быть поощряемой государством нормой поведения. Государство и общество должно плодить активных защитников одобряемого правового поведения, а не пропагандировать и оберегать ненаказуемость правонарушителей.

Такие идеи я начал письменно направлять в госструктуры ещё с возраста младших классов школы. Активнее – после пятого класса (12-ти лет). Завёл Перечень Проблем и Перечень Предложений.

Когда-нибудь чиновники и общество признают мои предложения и внедрят. Но, зная о полётах в Космос, как грустно смотреть на памятник Циолковскому, считавшемуся в Калуге фантазёром и чудаком. Я прихожу к нему и молюсь: – Помоги мне и людям ещё при жизни преодолеть порог земного притяжения безобразий…

Верный привычке, хотя по уши занятый любимой работой, переселившись в 1981-м году в Строгино, я начал реформу домкомов, совсем не упоминаемых даже тогда законодательством страны, но созданных повсеместно. Предложил реорганизовать их в юридически регистрируемые структуры с печатью, правами, обязанностями и ответственностью по Закону. Начал то, что теперь стало регулироваться Законом "о местном самоуправлении". Приходилось объясняться и в Советах ветеранов, и в райисполкоме, и в райкоме КПСС
.

Прошло "всего" несколько лет… А ведь некоторые дни стоили мне – года жизни.

Когда появилось в порядке эксперимента и для развития гражданской инициативы населения (что тоже было смелой новацией) "Временное положение о самоуправлении в Москве" с моими формулировками – глазам не верилось, что получилось, удалось невероятное в среде партийно-административной диктатуры!

Для меня это было как выход в открытый Космос. Но для большинства это событие прошло совсем не замеченным.
Население (при поддержке меня, беспартийного, местным партбюро и парткомом завода "Гиперон", да ещё против кандидата – зам. секретаря райкома!) выдвинуло меня депутатом в Моссовет. Председателем "подкомиссии по развитию самоуправления в Москве" я и был потом избран, как родоначальник движения самоуправления, в Моссовете 90-го года.

А ещё я был в эти годы председателем комиссии "по проверке использования собственности г. Москвы". Почти зам. прокурора столицы. Судьба материалов комиссии трагична. Её замалчивают. Слишком многим это очень выгодно.

В среде инженеров, из которой я вышел, накопленные мной за десятки лет идеи могли быть приняты только как забавный казус. Инженер не имел шансов внедрить политический или экономический проект, да ещё для уровня страны. Инженеры – это прагматики, практики в узком направлении своей специализации. Наличие "побочных" идей – считали помехами, аномалией. Но их у меня было много, они "просили" выхода и реализации! Поэтому депутатская работа давала мне шансы внедрения своих идей и поглощала меня. Переход из авиапромовского "Восхода" в "Пищемаш" не смотря на разницу в отрасли и должностном статусе
, не мешали мне успевать решать заводские проблемы, обгоняя собственные графики (дополнительные к плановым). Перспектива же изменить жизнь внедрением своих законопроектов увлекала ещё больше.

Я один из первых перешёл на депутатскую работу, как "на основную", без совместительства и подкомандировок на сессии… А ведь бросать пришлось работу любимую и должность главного конструктора завода, на которую я пришёл без партбилета (что в то время было случаем исключительным).

Мне "помогли уйти" партийно-административным сговором.

Я уходил из Моссовета в 23-24 часа, лишь бы успеть в метро до его закрытия… А приходил до 10, как все.

Оформлены и поданы были всем уровням власти сотни моих законопроектов и законодательных инициатив. Среди них – серии предложений о равенстве перед законом и пресечении преступности, о реальном обеспечении равенства граждан-совладельцев страны. В серии предложений об обеспечении равенства совладельцев страны подан и законопроект о введении разных форм собственности и совладения ею, о механизмах приватизации и о применении новых механизмов государственного регулирования в отношениях собственников имущества.

Поскольку мой проект приватизации резко расходился с внедряемым по стране, собираемые мной материалы доказывали выгодность моего проекта и преступность внедряемого. А так же доказывали преступность действий "прихватизаторов" и членов администраций, которые не удовлетворялись возможностями преступных "нормативных актов реформ" к личному обогащению с причинением ущерба другим гражданам и государству, но, спеша наворовать побольше, нарушали и эти "нормативные акты".

Эти документы доказывали и острую необходимость принятия моих предложений по законотворчеству, по деятельности депутатов и чиновников, по федерализму и армии, по бюджету и социальной защите
…

Сбор и концентрация такой информации было делом опасным, учитывая размах преступных действий чиновников высших уровней и их "сращивание" с коммерсантами и преступниками, учитывая размах неисполнения законов в стране и бездействие правоохраны и правозащиты.

Председателя Хорошевского райсовета, присоединившего к своим документам и значительную коллекцию моих документов, назначившего сессию райсовета для рассмотрения криминальных действий властей – убили, сбили грузовиком его машину. Материалы следствия отказали мне предоставить и фальсифицировали. Заказчики и исполнители – безнаказанны.

В моего предшественника – председателя комиссии по проверке использования собственности Москвы - стреляли. Хотя он смелых предложений (типа моих) и не давал. Я занял его место (избран, а до этого был Зам. председателя комиссии) и по праву смелого, и по праву предлагающего планы и проекты.

А прокуратура чиновников, преступников и уголовничающих коммерсантов прикрывала, преступно игнорируя и мои депутатские запросы, и мои депутатские требования по возбуждению судебных разбирательств. Прокуратура и ныне активно противодействует защите моих нарушенных прав, защите прав многих граждан, расследованию преступлений и наказанию виновных в них.

Наше "правовое государство" в реальной действительности – криминальное государство. Государство с криминальным руководством, стимулирующим вовлечение в криминальные отношения максимального числа граждан.
И это я объявляю и доказываю неоднократно десятками и сотнями примеров.

Надо сказать, что и такого раздела (стимулирование криминала и вовлечение в криминальные отношения граждан, особенно – с применением должностных и властных полномочий и отношений) в кодексах нет. Нет названий и описаний таких преступлений в кодексах. Ведь кто бы создавал раздел для наказания за преступления, которых не должно быть в справедливом и демократичном обществе? Криминальные чиновники?

Нужно ли предусматривать то, чего нет, но может быть? Нужно, если его появление опасно.

Всё это сопровождалось преступными и безнаказанными выступлениями высшего должностного лица Москвы – Гавриила Попова – по оправданию взяточников, его призывами по легализации "кормления чиновников" взятками. Его идеи и реальная безнаказанность "плавно перетекли" в созданные им структуры мэрии, к новому мэру Лужкову.

Вспомните моё ранее упомянутое предложение вести картотеку и архив выступлений больших чиновников, и вы поймёте и их желание не допустить создание таких архивов, и мою обречённость "нелюбимого дитя новых демократов".

По моим предложениям, на действия чиновников, совершающих и покрывающих преступления, не должны распространяться сроки давности, а заявления о преступлениях должны храниться минимум на срок жизни нескольких (5-7) поколений с публикацией их перечня, содержания и первичных решений по ним.

Тогда есть шанс, что повторные прочёсывания правового надзора или поздние иски ущемлённых родственников и наследников – исправят ложные решения и накажут их преступных создателей.

Много написано "о разворованной России". О грабительской и криминальной "приватизации" 90-х годов тоже написано много. Прокуратура и юстиция трусливо и соучастливо молчат. У них, видишь ли, "карьеры" и "семьи", они без стыда просят сочувствия. Они кивают на преступные "верхи", на криминальность всех госструктур и вынужденность им подчиняться. Как будто это смягчает или оправдывает преступное соучастие или компенсирует наши потери. Нет, не для этого созданы и оплачены ваши структуры.
Сознательному исполнению заведомо преступных распоряжений – не может быть оправдания! Помни! Это подтвердил крупнейший в современной истории международный суд – Нюрнбергский процесс – над фашизмом! Это – факт. Это правило должно быть недвусмысленно отражено в законах всех стран!

Если идёшь на службу, то где – право, а где – обязанность, где – законно, а где – преступление, – ты должен знать и за это иметь ответственность. Особенно, если служишь юристом или в правоохране, в правозащите. Тут твоя ответственность – не только за свои проступки, а – за судьбы защищаемых!

Если идёшь на должность в "зону риска", например, военным или в правоохрану, то не проси мягких условий службы и снисхождения за преступления, и за предательства – тоже!

Перед законом и судом все равны. Это сказано не только в ст.4 УК, но и в ст. 19 Конституции. Но это должно быть гарантированно, реально, исполнимо во всех ситуациях.

Эта норма должна не просто стоять в законах, а быть действительно законом "прямого действия" (см. ст. 15-1 Конституции), через неё должны "просеиваться" все решения и другие нормативы. Начиная с отмены "неприкасаемости" депутатов и президента.

Она (депутатская и чиновничья неприкосновенность) находится в противоречии с нормой равенства всех перед законом.
"Неприкосновенность" может, например, обозначать дословное понятие – невозможность силового захвата и воздействия, ареста до суда. Но не должна означать непривлечения к следствию и суду по обвинению в преступлении, особенно в уголовном.

В моих законодательных инициативах соучастие юристов в преступлениях должно караться особо жёстко и без "сроков давности" или амнистий. И как во всех преступлениях, – с возмещением причинённого ущерба гражданам и стране.

Преступление должно быть невыгодным!
Наказуемым должно быть КАЖДОЕ преступление. Для этого должны быть отменены правила статей "поглощения" менее тяжких преступлений более тяжкими (см. 69-70 УК РФ), так как это "поглощение" стимулирует совершение бесконечного ряда равных или растущих по тяжести преступлений. Цена наказания ведь будет как за одно, наиболее тяжкое.

А если учесть систему укрывательств и ненаказуемостей, содержащуюся в законах, а не только в поведении чиновников, то шанс остаться вообще безнаказанным весьма велик именно с ростом из пешки в ферзи преступной пирамиды, с накоплением "авторитета" количеством и тяжестью ненаказанных преступлений, с получением функций власти или статуса "неприкосновенности" опытными и наглыми преступниками.

Если Законодатели и администрации много лет уже "воздерживаются" от внедрения моих предложений и даже от их публикации, то не говорит ли это об их преступности? Ибо они нарушают требования основ демократического законодательства – предотвращать преступления, содействовать эффективной и своевременной защите прав граждан страны, Конституционной обязанности государства! Защите всех, но в первую очередь – защите интересов большинства.

(Смотри, например, ст. 2, 4-2, 7-1, 15, 17-1, 17-3, 18, 19 Конституции, ст. 1 ГК РФ или ст. 2 УК РФ).

Обещаны публикации, но не вышли в свет "чемоданы" документов ни Гдляна, ни Руцкого, ни Скуратова… Их уже много, обещавших под выборы, но безнаказанно не выполняющих обещаний. А ведь они не репрессированы, живут благополучно. Им никто не мешает держать слово!

"Совравший раз, ну кто тебе поверит?" (Козьма Прутков)

В чём дело? Привлекать к себе симпатии, обманывая надежды граждан, – это ведь злоупотребление доверием, мошенничество, с созданием преступных сообществ и причинением ущерба (преступления по ст. 159, 165, 200, 201, 210, 239, 285 УК). Надо быть последовательными и обязательными, отвечать за свой обман, а также привлекать виновных за помехи в своих усилиях защиты прав граждан. Защищать соотечественников цивилизованно – подачей исков, а не выступлениями в СМИ, - должны и депутаты, и чиновники, и сами СМИ параллельно с публикациями о правонарушениях.

И для ликвидации непреодолимых стен в виде механизма наказания (ненаказуемых пока) преступников-юристов, прокуроров, судей, высшему носителю власти (народу) должна принадлежать и эта крайняя мера: решать публично, всенародно судьбу преступных служителей Фемиды, имеющих обвинения, но укрываемых в круговой поруке столь же небезгрешными.

Это право и так принадлежит народу – высшему носителю всей власти. Декларативно. Но кто припишет прямому праву участия граждан в правосудии – процедурный механизм реализации? Он должен работать релейно-автоматично: нарушил – ответь.
Верховный и Конституционный суд – бездействуют и не спешат приступить к реанимации механизмов правоприменения.

Прокуратура и МинЮст – тоже.

Гарант нарушил клятву.

Разве – оправдание, что в России нет реальных гарантий привлечения к ответу за преступления? Что нет ответственности за непривлечение к ответу за объявленное и даже за доказанное преступление?
Это всего лишь дополнительное преступление!

А Закон обязывает к восстановлению законности, к восстановлению Прав, к предотвращению преступлений, к компенсации ущерба!

Пора внедрять мои предложения! А кто проголосует? Преступный чиновник или прикупленный лоббист-депутат?

Только народ! Чутьё и интересы трудового большинства олигархи не купят!

И в этих случаях право народа по Конституции самому принимать решения, реально устанавливать нормы власти и реально осуществлять народовластие – должно быть обеспечено!
Кто утверждал сметы расходов наших депутатов и списывал их затраты?

Они сами! Разве это – не узурпация прав? Нарушение ст. 3-4 Конституции. Заказчик и кредитор работы депутатов и чиновников – народ! Ему на оценку должна быть выставлена работа и смета оплаты!
И я надеюсь, что после выборов-2000 и ближайшего или совмещённого с выборами референдума исход для большинства "работников" ГосДумы, Совета Федерации, Судов и Прокуратур, МинЮста, – должен бы быть один: вернуть народу затраченные средства, выплатить ущерб за неисполнение заказа народа и за неэффективную деятельность депутатов и госчиновников!
И, если есть в стране хоть один настоящий депутат или адвокат, он должен возбудить эти иски в пользу народа! Ведь общегражданское право подавать не запросы, а иски – у депутатов и других чиновников никто не отнимал, не ограничивал! Это – эффективная общегражданская форма защиты, даже если ты остался не просто в меньшинстве, а совсем один.

А кто видел списки осуждённых чиновников по искам наших депутатов в защиту своих избирателей? А кто вообще видел списки этих исков?

Порученные (или добровольно взятые!) функции защиты интересов граждан, избирателей – не выполнены. Ни одним поколением депутатов в целом.

Как бы не проголосовало большинство в Совете, в Думе, во фракции или в комитете, ты (депутат – защитник интересов народа) лично можешь обратиться в суд по конкретному вопросу. Если суд нечестен или закон ущербен, а Дума (большинством) преступна, – ты можешь (должен) обратиться к народу (инициировать референдумы), помочь народу отвечать на важнейшие вопросы для решения актуальных проблем - напрямую, без спорящих посредников.

Время – деньги! Здесь потерянные годы намного дороже денег, сэкономленных на непроведённых референдумах.

А я вообще не помню случая выявления мнения округа перед голосованием депутата. На это не выделяли денег и технических средств. Но их много тратили на шоу, парады, рекламы, салюты…

Без голосования народа – мнение депутата подменяет и фальсифицирует мнение народа. Однако, после голосования округа – голосование депутата не нужно. Таким образом, борьба за реальную демократию должна сначала просто технически обеспечить частое и наиболее полное голосование самого народа.

"Советское" правило – собирать наказы избирателей "для усиления демократии" (!) – "реформаторы" отменили, как недопустимо-советское. Сбор наказов депутатам в СССР был настолько "липовым", что своих наказов я среди зарегистрированных – не находил. Их безнаказанно отбрасывали. Туда вписывали безобидные и непринципиальные ("исполнимые") просьбы. Чаще всего – просьбы отменить преступные действия коммунальщиков.

Отмена преступного решения подменяла наказание за него.

Эти пожелания надо было направлять для работы с ними не депутатам, а прокурорам.

Наказы депутатам должны быть об изменении законов, а не о благоустройстве дворов. Этому народ не учили, поощряя его тратить жизнь на жалобы, а не на иски. Учили доверять, а не пользоваться своим правом. Требования депутатов и их запросы походили на банальные уговоры. Их часто выполняли, соблюдая театральную видимость защиты от правонарушений, подыгрывая депутатам. И тут же уголовничали дальше.

В разгар дележа общенародного добра "реформами" 90-х годов, в разгар резкого обнищания народа, власть стала устраивать шоу и салюты, разнообразные публичные праздники. Что праздновали? Да просто надо было отвлекать народ от бед и их виновников.

Хвастали затратами спонсоров на это. А как же? Их и надо было нарисовать благодетелями, а не грабителями. СМИ трудилось над подменой имиджа преступным, расцвечивая "чернуху" их деятельности. Но народные деньги из бюджета на отвлечение народа – тоже использовали. Принудительная услуга.

Достаточно в голосовании поставить три вопроса:

· Желаете ли оплачивать салюты по цене ХХХ рублей за 1 выстрел?

· Согласны ли на ХХХ выстрелов за 1 салют?

· Согласны ли платить дороже – в соотношении желающих к общему числу жителей?

И произвол чиновников в оплате развлечений за счёт их противников сменился бы решениями более справедливыми.

Но ещё больше, чем парады и салюты, денег (доходов) отторгли от бюджета передачей доходного и общенародного без согласия совладельцев – в частное пользование горстки невероятно вынырнувших и "узаконенных" олигархов.

По вредной и безнаказанной привычке к произволу.

О том, что появление крупного частного капиталиста на экспроприации собственности трудящихся, развал народных концернов и холдингов, внедрение крупного частного капитала во властные структуры республиканского народовластия, блокирование функций прямого народовластия и превращение их в прямую власть посредников и чиновников – особо опасные и грубые конституционные преступления, я уже сказал и ранее.

Это преступления Законодателей, Гаранта-президента, всех надзорных структур правоохраны и правозащиты, прокуроров и судов, начиная с Верховного и Конституционного, МинЮста, комиссаров ООН по правам человека и по международным преступлениям.
О преступности депутатов Верховного Совета и правопреемницы-ГосДумы говорит тот факт, что механизмы отзыва и переизбрания депутатов они тоже не принимают, создавая помехи очищению резко сокращённого потенциального (реально не созданного) народного представительства – Думы и Совета Федерации – от криминала, учиняя помехи реализации прав и защите законных интересов избирателей и их семей (преступления по ст. 2, 4-2, 7-1, 15, 17-1, 17-3, 18, 19 Конституции, ст. 141, 165, 182, 200, 201, 210, 239, 285, 294 УК РФ).

И суд, и прокуратура по собственной инициативе обязаны возбуждать иски по таким случаям, как и вообще в защиту прав и законных интересов граждан (ст. 2, 3, 20-1, 21, 21.1, 21.2, 25-2, 25-3, 25-4, 27-3, 29-3, 29-4, 40, 58, 58.1 УПК РФ)!

Оговорки в некоторых из указанных статей типа "может" и "вправе" без условий возможности вместо "должен" и "обязан" – заведомо ложны и неконституционны, ибо Гарантии защиты прав граждан Конституции РФ обязывают к полной, активной и своевременной защите прав всеми силами государства-гаранта. Но подмену гарантий на возможности права Гарант и ПравоЗащита – преступно не замечают. Странное "правовое" государство.

Стало модно копить "компромат" к выборам, и, облив правых и неправых, прорываться к власти на произведённом на избирателя впечатлении. А оно может быть временным и ошибочным. Значит ставка на рекламную кампанию – преступна. Преступление по ст. 182, 200, 141

 УК РФ. Ведь высказанный в отдельных СМИ компромат не выкладывается стопкой информационных изданий в избиркомах и библиотеках для избирателей, не получает оценку прокуроров и судей с выкладкой их решений в избиркомах и библиотеках. А должен! Весь предвыборный ПиАр – не что иное, как публичное мошенничество с предоставлением неполной или ложной информации для изменения мнения избирателя без ответственности за совершаемые помехи в осуществлении избирательных прав созданием временного и\или ложного мнения.
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Я же предлагал иные правила для выборов:
1. Предвыборная кампания должны быть только для уточнений мнений, предпочтений, фактов, снятия временных заблуждений. Там не должно быть "рейтингов", навязывающих мнения о "лидерстве" кандидата.
Я предлагал:

2. Включать в избирательные бюллетени только не имеющих преступного прошлого и не имеющих "свежих" обвинений в преступлениях.

Тогда мозги избирателей освободятся от выбора "лучшего из зол", освободятся для выбора и сравнения "лучшего из добра", для сравнения положительных предложений кандидатов на властное место.

Разумеется,

3. Должно быть наказание за клеветническое обвинение с целью "снятия с дистанции" кандидата на выборах. Должна быть гарантирована отмена достигнутых с помощью обмана и клеветы результатов.

4. Все сообщения о преступлениях, даже заявленные в газетах, а не только заявленные напрямую в милицию и прокуратуру, – должны становиться предметом следствия. Выбор этих сообщений и должны проводить органы ФАПСИ, ФСБ, МВД и специализированные информационные агентства.

5. Именно эта функция должна быть и у наблюдательных советов Парламента и общественных объединений за СМИ. Их задачей должны быть – освобождение от лжи, от грязных информационных технологий, надзор за обязательной наказуемостью объявленных правонарушений, создание условий их предотвращения, создание здорового мышления и поведения, запрет аморальной рекламы и рекламы "преступной романтики".

Я пытался

6. создать такую новейшую компьютерную службу селекции и архивного хранения электронных форм информации для Моссовета и мэрии, включающую вышеуказанные функции.

Но кому-то ведь это сильно мешало!

Разумеется, как упоминалось выше,

7. после избрания каждый депутат должен подписать нотариальный договор передачи прав избирателя с ответственностью за их нарушение и неисполнение поручений.

С преступным насильственным разгоном Моссовета (избранного органа власти, обвинений к которому в суде не предъявлялось) в 93-м году вся документация его комиссий была сложена в бумажные мешки, выставлена из кабинетов в коридоры, затем отправлена не в архив, а преступно вывезена на помойку.

Привлечённые депутатами специалисты остались в большинстве – "не у дел".

Но программное обеспечение и идею такой информационно-аналитической службы теперь, слава Богу, частично используют в структуре информационного обеспечения Президента РФ. Она использует лексический анализ фраз, смысловые связи слов и фраз, может с учётом этих функций строить специальные словари, каталоги и картотеки.

Странно и преступно её используют, делая эти возможности недоступными для прокуроров, судей и правозащитных структур, для эффективной работы депутатов, для учёных и изобретателей, для архивов и статистики, для экономики и товарооборота…

То есть используют скорее именно преступно, не только нанося ущерб развитию структуры управления, науке, хозяйственным связям и бизнесу, но и для корыстного сохранения преимущества в технологиях, для удержания власти. Здесь – целый букет преступлений по ст. 144141
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Здесь тоже полностью игнорируются статьи 2, 4-2, 7-1, 15, 17-1, 17-3, 18, 19 Конституции о гарантированной защите прав граждан государством!

Скажите, бывший начальник ФСБ Путин этого не знает? Но тогда зачем у власти человек, которого долго и сильно водят за нос?

А если знает и не защищает нас, не выполняет своих гарантий, то мы имеем у руля власти – рецидивиста.

А Евгений Савостьянов, выросший за несколько лет от лейтенанта, секретаря при Г. Попове, до генерала ГосБезопасности в команде президента, предлагавший себя в президенты – тоже этого не знает?
Почему от них об этом – ни слова, ни одного движения?
Кто эта личность – Савостьянов? Какова его роль за эти 10 лет? Он служил президенту и вышел против Путина, ставленника Ельцина, никого не обвиняя и не изобличая, не давая документов для суда и не заявляя исков сам.

Я таким – не верю! Так ведёт себя только игрок, мошенник.

И вся разношёрстная "оппозиция" его не приняла. Но обругала его и часть бывших "деморосов". При таком его должностном "взлёте" народ ничего не слышал о его талантах. В чём его заслуги? Он ничего существенно не предлагал в перестройку и сейчас не имеет сильных предложений. Он не обнародовал своих дел в защиту демократии и законности. Он не назвал причин неэффективности своих трудов на вершине власти. Он ругает команду президента, хотя сам был в ней, был её частью, соучастник.

Он не выдвинул судебных обвинений против известных ему нарушений прав народа страны, хотя служба генералом ФСБ позволяет и обязывает знать всё опасно-преступное. И принять меры к их устранению. Знать и высказаться о моих предложениях. Сказать нечего. Значит, сопричастен ко всем преступлениям десятилетия!

Зачем ему эта максимальная президентская власть? Да просто перехватить то, что валится у других из рук, чтобы подхватить или даже вырвать из рук эти вожжи, чтобы не перехватили случайно настоящие демократы.

Как перехватили власть у "нерушимого блока" КПСС и беспартийных десять лет назад. И он участвовал в этом, имеет опыт, связи сообщников. Перехватчик.

Неразрушаемость, как учили меня в сопромате, имеет свои характеристики и пределы. Незнание границ – это ограниченность знаний. Но объявление составного – монолитом, предельного беспредельным – умышленный и наказуемый обман.

Нерушимость блока партийных и беспартийных была фиктивной, не абсолютной. Границы и условия разрушения, как и условия связи в блок – всегда есть, известны спецам и прочны только при явной воле народа. В беспартийной части – от безвольно-аморфных (легко руководимых и пристёгиваемых) до отторгающихся антиподов. Несовместимое в монолит. Вот только кто обманут (народ) и кто обманщик (ЦК и её "вертикаль управления"), кто виноват в крушениях псевдомонолита и в их последствиях – пора уточнить честно и публично.

Кто наказан и справедливо ли?

Почему Евгений Савостьянов меня не помнит? Он не помнит столь необычных моих предложений? Не может этого быть! Ничего такого просто не было у "деморосов". Их команда была хорошо отфильтрована.

Но такого, как я, им кто-то и не разрешал поддерживать. Работавший активно против меня и против защищаемых мной граждан, разве может стать моим и нашим президентом? Разве можно врага назначить полководцем своего войска?

Поскольку Моссовет 90-го года резко делился на партийную и антиКПССную часть, я примкнул к "Демократической России", но не получив поддержки своих инициатив, оценил их как недемокра-тичную группу, группу сговора, и скоро вышел из неё.

И тут же получил ответную реакцию – "деморосы" стали активно блокировать мои проекты на сессиях и в комиссиях, оправдав мои худшие предположения о них. Они не оправдывали даже название, а проектов для народовластия не имели совсем. Потому, побыв у власти, народовластия и не создали.

Мои предложения помнят даже простые люди, слышавшие их от меня. Но многим ли я могу рассказать сам? И, зная нашу страну, кто поверит в реальность воплощения моих идей, чтоб не отмахнуться от них, как от миража? Они слишком хороши для народа, чтобы правящие преступники позволили их воплотить. Возможность 89-90-го года была столь же исключительной, как перевороты 1917-го. Упущена она, цепко перехвачена митинговыми манипуляторами.

Но всё же я уверен, что и мои идеи, и юридические новации – должны были пройти не только через почтовую регистрацию. Даже если их не регистрировали, отсеивая и отбрасывая, то они прошли через человеческие и компьютерные информационные фильтры. Осели в подсознании. Могли осесть в копиях любителей экзотики. И могли дойти в тематических подборках информации до первых и ответственных лиц государства для принятия решения. Ведь я не только рассылаю дискеты, но и плачу за "страничку" в интернете, адрес которой тоже рассылаю депутатам, чиновникам, общественным организациям…

Кстати, тематические информационные бюллетени в Моссовете предложены мной, и не сразу я добился их внедрения. Но в них попадали отобранные на рассмотрение и утверждение документы. Базы всех поданных предложений – не создали…

И возможно, из-за этого чиновничьего фильтра, не без указки старших, не всплывают на публику списки (невыгодных ныне властвующим) моих предложений, решений и ответов на мои предложения – тоже пока нет.

Значит, виновные в замалчивании моих идей – не только в администрации столицы, они служат и в президентской команде, и в структурах правительства, и у Законодателя. Какое же это "правовое" и "демократическое" государство? Мафиозный притон (на просторах 8-ми часовых географических поясов)!

"Заинтересованных" в замалчивании моих идей можно найти во всех партиях, так как они поют (как глухари?) только о своих лидерах. И там много депутатов, которые должны уметь извлекать инициативы и законопроекты граждан через информационные службы Думы. Но хотят ли? Или не умеют даже этого?

Уличённых в преступлении после избрания на любую должность надо немедленно отстранять и менять на несовершившего преступлений.

Допуск к документам и функциям госслужбы должен прерываться не только появлением правонарушения, но и с появлением фактора недоверия исполнителю.
Для таких "аварийных" замен должен быть перечень "кадрового резерва" готовых (и не вмазанных в преступления) специалистов, должен быть список талантливых студентов и аспирантов, должен быть список честно проработавших специалистов "неперспективного" пенсионного возраста.

Должны быть курсы "горячей переподготовки" специалистов "резерва честных и способных", для своевременной переподготовки в ногу с шагающим прогрессом. Должны быть ежемесячные информационные школы доподготовки по новациям в каждой специальности.

Разумеется, что преподавать там должны и знающие, и бескомпромиссно-честные.

Должны быть такие же блоки информации для самопереподготовки в ВУЗовских и в публичных библиотеках. Например, тематический перечень публикаций о техническом прогрессе за такой-то период. Лучше, если это будет формироваться и из меню выборки в электронной базе перечней и текстов.

В ВУЗе тоже должен быть список старшекурсников, претендующих на кадровый резерв для госслужб и фирм. Обучение таких студентов будет под особым вниманием получателей кадров, заказчиков, они могут профинансировать улучшенную подготовку таких кадров.

Эти предложения выдавались мною для ВУЗов и для систем администраций, для структур госуправления. Однако, и о них не слышно от наших матёрых чиновников. Им не нравится. Настолько неприемлема какая-то часть, что готовы похоронить в целом? Так поступают только враги.

Меня растворили в тишине, обрекли на забвение заживо...

Кто первым придумал эту "технологию"? Кто рекомендовал её "реформаторам"?

Такие "эксперименты" над авторами идей преследуют, видимо, целью не только беспрепятственность преступлений и блокирование информации для общества, но доведение активных граждан до заболевания, до отчаяния или до самоубийства. Это преступления по статьям 110 
- 115 
УК, ст. 117 УК (истязание). Возможно лёгкое, без видимости насильственных действий, достижение психических расстройств инициативных граждан, как предлога и повода затем не воспринимать всерьёз "предложений сумасшедших".

Подло, преступно.

И "караван" идёт дальше…

А разве это не дополнительные преступления, подлежащие безусловному наказанию, а не списанию "поглощением более тяжкими"? "Ничто не должно быть забыто", особенно такое изуверство.

Однако, я уверен, – мои идеи пробьют и нынешний застой, и информационно-властный кризис. Потребности развития общества востребуют их для внедрения.

Когда "ветви" расщеплённого ствола власти договорились о соучастии в преступлениях, статьи о неизбежности наказания и о механизмах гарантированного соблюдения законов внедряться не стали.

Не появилась опись всех несоответствий в законах.

Не появился план их быстрого и полного устранения.

Не появилась обязанность всей огромной системы юстиции быстро внести предложения по устранению всех несоответствий законов.

Не появилась ответственность за невнесение и невнедрение предложений по механизмам обязательного исполнения законов.

Это стало "достижением" "реформ".

Подумай, КОМУ ЭТО ВЫГОДНО?

Для реальной независимости и справедливости властей в законе кроме деклараций тоже должны быть механизмы реализации и контроля.
Почему приведение к обнищанию большинства на фоне баснословного обогащения части руководства и "их круга" — не оговорено в законе, как умышленное и явное преступление? Ведь возникшая "элита" просто обманом изъяла принадлежавшее всем. "Директорский корпус" и "средний класс", как правило, богатство создают не одной своей головой, но и тысячами наёмных голов и рук. Так почему настоящие создатели богатств нищенствуют?

Где исполнение прав, гарантий?

Приватизация, начатая для честного выделения доли каждого из их общего пирога, привела к ограблению большинства и изъятию национального богатства в пользу ограниченного круга лиц. (Преступления по ст. УК165

 
 – причинение ущерба обманом и злоупотреблением доверием, ст. 293285

 УК – злоупотребление должностными полномочиями, ст. 
 УК – халатность).

Ни к одной "реформе" не были даны ни концепция, ни проекты, ни примерные расчёты результатов. Нет Перечня Проблем, нет Перечня вариантов их решений, доказательств выгоды выбранного варианта.

Не получено одобрение народа, его поручение.

Кому это выгодно?

Каждая обновлённая команда слаженно давала устойчивый результат – проигрыш и ухудшение положения большинства, отсутствие подъёма промышленности и экономики. Преступления по ст. 32
-36
 УК
 (соучастие), ст. 159 (мошенничество).

Да "реформаторы" и не могли показать истинный проект реформ! Мы можем о нём предположительно судить по "факту", по результатам. Опять разыгрывался чуждый проект на фоне чужой идеологии, а при формальной "гласности" голоса своих спецов и пророков были подавлены, в публикацию прошли далеко не все и не лучшие.

Ни одна "команда реформаторов" не показывала своих проектов, предлагая "по-наполеоновски" "ввязаться в бой, а там посмотрим…" Таланты в команде Ельцины – куда ниже наполеоновских.

Объясни они свои настоящие планы – их бы смели!

Известно, чем кончил Наполеон. Посмотреть такой конец предлагали и Вам. Не поняли? Не ленитесь изучать и обдумывать опыт прошлого сами, а не по сказкам новых "политологов".

Известно, что ни в одной цивилизованной стране бюджетные и частные деньги под незаявленный и неоцененный проект не выделяются. А на что надеялись наши "кролики" в предложенных экспериментах?

Когда усилиями руководства ЦК в стране был создан и признан "застой", обозначенный ещё в дипломе студента Маленкова, когда набежавшие с Запада учителя нас стали учить не просить подачки, а самим "ловить рыбу", никто не вспомнил, что у нас всегда у самих хватало и изобретателей "удочек", и изобретателей технологии "рыбалки".
У нас ломились полки не только от подобных проектов, но и от зарегистрированных изобретений, патентов, открытий, на пути внедрения которых были не розы, а рвы. Не многие знают, что идеи из наших патентных библиотек стали не внедрять, а просто грабить.

Структуры за контролем внедрения и использованием патентованных решений в стране нет. А смысл патентования ведь не только в регистрации, а в эффективном извлечении прибыли от патентованных идей!

Это – часть экономики. Где, скажите, в бюджете страны строка – получение прибыли от патентов и получение налогов от использования патентованных технологий, от продаж патентованной продукции?

Не поставлена Проблема, – нет и поиска решения. Идут убытки от упущенной выгоды… А это – "статья"…

А министры корчат нам рожи от мозговых усилий вывести страну из экономического кризиса… Прямо – крыловский Квартет…

Россию учили ловить удочками тогда, когда Запад ловил в нормативной "смуте" "реформ" бывшую общенародную собственность граждан России и её ресурсы – сетями, тральщиками.

И это тоже наши министры не видели!?

Вот и опять конкурс на умных в руководство отраслями и страной объявлен не был, хотя мои проекты уже напрямую мною сдавались в канцелярию Верховного Совета и Правительства. "Реформаторы" благополучие для большинства заведомо ложно объявили "красно-коричневой чумой", скрыли и не описали прямые доказательства преступности руководства КПСС (т.к. они перешли в другие преступные структуры и не желали своей идентификации и наказания). Несоответствие СССР идеям социальной справедливости не объясняли, но брошенным из относительного благополучия в нищету предлагалось прорваться в "средний класс". В этих, созданных правящими мошенниками, "тараканьих бегах" к горизонту
 были посчитаны многие ходы.

В огромный "лохотрон" была превращена вся страна с её администрацией и "депутатами". Многочисленные публичные признания администраторов и депутатов в невозможности отменить решения, ухудшающие положение граждан, – доказательства хорошо продуманной и многократно подстрахованной на самых "верхах" власти стратегией причинения этого вреда народу.

Я прошу прощения у терпеливого читателя за столь долгий экскурс в сопутствующие обстоятельства тех лет. Не пережившим их – полезно их хотя бы представить.

Тихо выдвинем из этой тишины информблокады к выборам президента России кроме упомянутых мимолётно идей и проект Маленкова по приватизации в России. Дадим умным и заинтересованным пищу для размышлений, а для энергичных – повод для действий.
Итак,
2. Приватизация: Зачем, Чего, Кем, Как?
(Украденные у народа возможности.)
"Редкие люди выпускают свои книги в свет без тайной мысли, что каждый либо отложит свою трубку в сторону, либо снова зажжёт, чтобы их прочесть.

… Книгу могут прочесть автор, наборщик, корректор, цензор и, может быть, рецензент, если только он захочет, – но это не так уж нужно – значит, всего пять читателей из многих миллионов".
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2.1. Приватизация: Зачем?
2.1.1. Хозяин не ворует?
"Любой удивится, что у меня ещё есть охота писать такие вещи в последние дни одряхлевшего мира"

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), D 223

Не могу без улыбки цитировать эти заметки. Двести лет нас разделяют! А проблемы – те же. И настроения, и мысли. Мир уже потрясли большие изменения. Значит, созвучные мысли можно легко преодолеть. Нужно создать инструмент для этого. Начав в детстве Перечень Проблем, я "изобрёл велосипед". Списки проблем потомкам оставили многие беспокойные умы прошлых поколений. Надо обеспечить их доступность и систематизированность для будущих поколений, чтобы они не жгли время в напрасных повторных поисках прошлого опыта и результата.

Но предки оставили нам и свои предложения для разрешения многих проблем. Варианты наслаиваются…

И многим, заламывающим руки от кажущейся неразрешимости проблем и противоречий, давно готовые решения – просто неизвестны.
Хотя бы из тщеславия выделиться из многовековой невежливости и невежества – какой-нибудь кооператив, акционерное общество, сообщество или правительство должно заявить в Книгу Рекордов и в Энциклопедии, что они Списки Проблем создали, что они готовы совершенствовать их полноту и актуализацию, что они приступили к решению части из них, объявили конкурс, решили их лучшим образом!

Правда, это опять породит проблему: проблему наживающихся на проблемах других, – станет им жить труднее, их станет меньше…

И тут я, призывающий выбирать добро вместо меньшего из зол, назову это вновь возникшее малое зло для злых – добром. Добром для добрых и честных. Всё в мире относительно – давно сказано. Это соотношение сил в мире должно быть добрым для честных и строящих этот мир тружеников.

И мир добрых меня оправдает и поддержит за высказанные идеи.

В России, говорят, принято испокон веков воровать. И только хозяин, говорят, у себя самого не ворует.
Так ли это? Страховые агентства и ныне воюют с желающими причинить себе настоящий или мнимый вред ради получения страховки. Если принять мой принцип (№ 1) – "сделать преступление невыгодным", то украсть больше, чем потеряешь – не удастся, а терять больше, чем приобретёшь, – дураков (желающих или рискующих терять больше приобретаемого) будет немного.

Этот принцип хорошо лечит. Он должен быть ведущим в законах.

Попробуйте этот эликсир Маленкова.

А реформы законодательства, обеспечивающие сокращение преступлений, надо проводить прежде, чем новые нормативы создадут условия для дополнительного потока преступлений (принцип № 2).
Но внедрение принципа "сделать преступление (по уровню наказания) невыгодным" и сокращение (в результате) преступности –  портит "лозунг-обоснование" приватизации:

"не ворует только хозяин".

Бывает, и очень часто, что хозяин чего-то не ворует. И то с оговоркой – только у себя.

Вообще не ворует только честный, благородный человек. Даже если у него совсем нет хозяйства. Даже если хочется чего-то недоступного и желанного. Даже когда порой это – просто еда.

Значит, у других – будет красть и хозяин. Всё, что "плохо лежит". Если он всего лишь нечестный или жадный. То есть дело не в "хозяйском подходе", а в основах воровства – в двух первопричинах:
· (соблазн) "плохо лежит", бесхозно, безответственно, и

· (сильный стимул) выгодно (!) украсть.

Чтобы покончить с тягой к воровству, надо внедрением принципов 1 и 2 убрать эти два стимула.

Изменив в этих пунктах закон, мы дали бы эти две "микстуры Маленкова" и пошли бы и к третьему лекарству:

· перекрыть полную или возможную ненаказуемость за содеянное зло, общественно осуждаемый поступок.

Для этого надо внедрить (сделать безусловно исполняемой нормой прямого действия) принцип (№ 3):

"ЛЮБОЕ правонарушение и преступление должно быть наказуемо".

Для этого можно (нужно) ввести меры:
· отмену "поглощения" малых преступлений большими,

· отмену амнистий без прощения правонарушителя потерпевшим,

· отмену сроков давности,

· ввести компенсацию ущерба потерпевшим (виновными) до рассмотрения возможности прощения правонарушителя потерпевшим,

· ввести – коэффициенты и виды наказаний, зависящих от "срока давности" ненаказанного преступления и от усилий по его сокрытию от своевременного наказания,

· ввести обязательства возврата в любом поколении нечестно полученной собственности и полученной с её помощью доли прибыли (благополучий), компенсацию дополнительного финансового ущерба (нищета, например, обрезает большинство жизненных возможностей) и компенсацию морального ущерба.

Не каждый захочет "платить с процентами" за отсрочку наказания.

А если эти проценты будут затрагивать и благополучие наследников, то (как следствие № 1)

копить и передавать по наследству наворованное (полученное преступным путём) тоже потеряет смысл и удовольствие.

При этом за вину платить не обязательно сроком тюремного заключения (если это не злостный и неисправимый преступник). Замена свободы преступника на его заключение – немногим бальзам и компенсация за ущерб. Убрать последствие преступления – это более значительная компенсация. Это – необходимость. Увы, полная компенсация многих преступлений (смерть, увечье) просто невозможна. Зато платить материальным благополучием – для многих преступников – больнее тюрьмы. Нет средств – отработай и выплати причинённый ущерб в "трудовой колонии", где срок будет зависеть от умения заработать достаточно для покрытия ущерба.

И жить, отрабатывая компенсацию, с клеймом преступника в осуждающем тебя сообществе – трудней, чем санаторий в тюрьме.

Дело закона – соразмерить мнение потерпевшего о компенсации ущерба от преступления (особенно – неизмеримого напрямую, например, морального) с понятиями общества о справедливости и ущербе.

Ущерб от бандитского изъятия у народа совместной собственности – можно посчитать. А ущерб от позора и миллионов смертей в возникшей нищете и бесправии? Тут у каждого – свой аршин.

Сможет ли команда "реформаторов" отработать за оставшуюся жизнь весь причинённый гражданам ущерб? Готово ли за публичный грабёж народов СССР платить своей ответственностью и благами – международное сообщество, его руководство и бизнес? Счётчик включён.

К тому же, как я уже сказал, тюрьма – только ограничение свободы виновного, страховка-изолятор от рецидивов, но не компенсация ущерба (материального или здоровью) потерпевшему. Ну, разве что – какая-то моральная компенсация, но удовлетворение от этого получают не все, и то – это оценивать потерпевшему, а не судьям.

Общественное мнение, возведённое в закон, должно позаботиться, чтобы "индивидуальный аршин" мнений потерпевших о компенсации – не стал новым видом злоупотреблений и порока.

Вот при внедрении этих моих предложений неотвратимость и невыгодность наказания, невыгодность сокрытия преступления и бегов от наказания – дадут новый эффект (следствие № 2):

появится реальный смысл и способ искреннего и своевременного ПОКАЯНИЯ, и возмещения ущерба потерпевшему, разумеется.

У ценящих честь (и для уходящего из жизни в почёте и роскоши) можно создать дополнительный стимул уходить из этого мира честным.

Например, почётные захоронения в "лавре", в курганах и стенах, в часовнях и склепах, – как принято в традициях народов, но с условием. Если принявший почести обманул мир и нечестен, скрыл злодейство и не раскаялся, потерпевшим не был прощён, а это обнаружено и доказано, то прах его (без глумления) перенесут на участок общемирского захоронения или на участок захоронения преступников.

Этот акт, может быть, не расстроит жителей потустороннего мира, но может резко изменить положение и моральное состояние живущих наследников.

Многие грехи вершатся с умыслом благ для наследников.

У них появится отрезвляющий тормоз.

Многое вершится с ведома наследников. Если закон предусмотрит ответственность наследника в сумме принятого наследства за причинённые ущербы наследодателем, то получать наследство любой ценой – многие стремиться не будут.

И мир начнёт очищаться.

И степень почёта при захоронении можно измерять, например, не богатством усопшего (или его сторонников), а уровнем чести в обществе и уровнем принесённой обществу пользы, которую не грех отметить и на могильнике не по желанию покойного, а по традиции и мнению общества.

Для культуры современных народов и религий это было бы не лишним, даже прогрессивно. Что скажут отцы народов и церквей?

Как известно, например, православные храмы и монастыри часто почёт воздавали (почестью ритуала, местом и видом захоронения)
· по мирскому рангу (презираемые в то же время большинством религий в теории) или

· по уровню пожертвования им (греховная корысть – по большинству религий), а не по духовному достоинству перед народом и страной (провозглашаемые религиями ценности).

А жаль. Это подрывает и устои религиозной веры, и моральные устои государства, семьи.

Кто-нибудь может утверждать, что этого недостатка в христианской России избежали иные религии? Кто-нибудь может утверждать, что такого нет в других странах? Поклонение злату, драгоценным дарам, роскоши одежд и убранств – бросается в глаза там, где первым должно быть высота духа, помыслов, деяний.

Этим лекарствам и размышлениям я посвящу, возможно, отдельные статьи. Хотя вкратце – и так ясно.

Со ссылками на статьи законов и в "историческом контексте" предложение этих лекарств мною (данных ещё в советское время, почти 30 лет назад) – упомянуто в повести "Уникум, мечтавший о безработице" и "И один в поле воин".
Однако, вопрос "Зачем нужна приватизация?" на этом не закончен. Немного из-за меня лишился "ореола" лозунг хозяина, если его права и ответственность демократично поправить.

Я полагаю, читатель понял, что доводы приватизаторов-реформаторов на начало приватизации и её методы – были несостоятельными, "липовыми". И уж совсем не правовыми.

Далее я покажу, как этот процесс был превращён в абсолютно преступное хищение собственности в огромных размерах.

Покажу, что была и возможность, и теоретическая основа правильной честной долевой приватизации общенародной собственности и принятия правовых норм демократического (а не капиталистического) управления частной собственностью, в том числе и объединяемой в акционерные общества, товарищества, холдинги и др. формы совместного использования, привычные для мира капитализма.

В этой книге – значительный комплект предложений для всех описанных проблем. Примените, внедрите вам предложенное, и жить станет легче. И государство получит больше шансов по праву называться правовым.

PS: Напомню для читающих это на бумаге – книги мои в компьютерной форме дают возможность одновременно читать ещё десятки книг на нужном (цитируемом) месте, и важнейшие из них – законы и нормативные акты разных лет, которые пока так трудно собрать вместе, особенно при чтении сложных сопоставлений.

Заявка по электронной почте поможет вам получить недостающее из архива, который трудно (дороговато) держать постоянно на сайте в интернет.

Прошу спокойно относиться к повторам похожих идей в нескольких статьях. Статьи написаны были для последовательной серии публикаций, поэтому в разных ситуациях и комбинациях использование ранее высказанных идей – оправдано (как, например, обязательность наказания за любое преступление и невыгодность наказания для гашения уровня преступности). В некоторых местах первичная идея по ходу изложения "обрастает" и совершенствуется. Это авторский приём. И старый принцип: "повторенье – мать ученья".

2.1.2. Только приватизированное, частное, хорошо и эффективно управляется?
"У больших господ руки длинные, а у их камердинеров – короткие. Большие господа своими длинными руками причинили народу меньше вреда, чем камердинеры своими короткими".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), Е 346

С начала приватизации в России и на территории бывшего СССР много и упорно говорят, что только приватизированное, частное, – хорошо и эффективно управляется.

Но так ли это?

Это "доказательство" объявлялось "реформаторами" панацеей спасения застойной советской экономики. Здесь заблуждение часто основывается на обвинении в обязательном непрофессионализме управляющих по контракту (чаще говорят об одной их разновидности – о госслужащих) и со ссылками на их ненаказуемость за плохую работу.

Так ведь в этом ли, в разновидности индивидов, тяготеющих к госслужбе, в принадлежности их к госструктурам и к регулируемым государством отношениям, – родовая основа, причина, проблема?

История знает много талантливых и честных госслужащих.

Знает их взлёты (как Ломоносова, Менделеева, Королёва…).

А знает и позорные гонения гениев государством, созданные государством беды талантов (как Галилея, Коперника, первопечатника Ивана Фёдорова, Циолковского…).

Есть длинные списки процветавших на госслужбе бездарностей и подлецов.

В части управления собственностью частник и госслужащий могут оказаться в разных сочетаниях. Самое простое – прямые отношения:

· Частник управляет частной (личной) собственностью.

· Госслужащий управляет государственной собственностью.

А ведь частник может управлять и не своей частной собственностью (быть наёмным или доверительным управляющим чужим добром).

Частник может управлять и совокупностью объектов разных частных владельцев (также быть наёмным или доверительным управляющим). В России, например, сейчас много бухгалтеров-совместителей. Иногда фирмачи и не знают, кого ещё обслуживает их бухгалтер. А ведь знание экономики конкурента чревато…

Частник может управлять и совокупностью объектов разных частных владельцев в качестве совладельца, коллегиально и с элементами делегирования ему прав или поручения.

Так же и госслужащий может быть доверительным или контрактным управляющим частной или групповой собственностью, управлять смешанной собственностью, совмещать работу в разных ипостасях.
Чтобы решить, что же лучше, надо сопоставить правовые акты по всем сочетаниям управления собственностью. И не забыть, что при всей разумности структуры и правил управления главное – в "человеческом факторе", в качествах исполнителя функций управления.

И только потом – в форме управляемой собственности, в условиях исполнения услуг.

Условия и отношения собственности – легче описать в законах, чем пытаться просто учесть в них "человеческий фактор". Личные отношения часто могут давать осечку. Не срабатывание закона возможно лишь там, где предусмотрена безнаказанность за это или есть значительная выгода при низком риске.

И частный владелец собственности очень часто – не гений, а потому часто использует наёмных управляющих, наёмных специалистов разного профиля. Часто не имеющих своей большой собственности. Служа другому, – некогда править своим добром.
В разных местах и в разные времена можно было сказать об этом "чаще всего", а не "очень часто". Возьмём, например, помещиков и дворян царской России. Многие из них сами правили своими домами, имениями и поместьями? Управляющий их добром был их вторым я, стержнем их благополучия.

А легко ли быть управляющим?

Умеешь управлять, но не имеешь своего имущества для управления… Проблема для большинства служащих! Социальная, правовая. Часто – личная и семейная трагедия.

И разве управляющие у помещиков не крали? И разве частное при этом всегда управлялось лучше государственного?

А возьмись сам владелец управлять своим добром, разве он всегда управил бы дела заведомо лучше?

Значит, проблемы эффективности управления и приватизации опять – не в отличии частника и госслужащего, а в условиях:
· в неотвратимости наказания за плохую и нечестную работу,
· в невыгодности плохой работы и преступных действий,
· в наказуемости за укрывательство от наказания,
· в искоренении стимулов и соблазнов к злоупотреблениям и правонарушениям,
· в допустимости и страховании рисков управления,
· в полноте и исполняемости нормативных правил,
· в возможности специалисту быть (стать) хозяином дела,

· в возможности обучиться тому делу, за которое взялся,

· в личном таланте.

А эти проблемы (кроме таланта) регулируются законодательством (административным, гражданским и уголовным кодексом, системой судопроизводства и надзора), а не вариантами приватизации и хозяйственной деятельности.

И прямо скажу, эти проблемы не были официально поставлены (а потому и не были решены) ни в советском законодательстве, ни в перестроечном, ни сейчас.

Таким образом, прежде приватизировать что-то из "общенародного котла" надо было минимизировать или исключить возникновение множества проблем (правовых, финансовых, морально-этических и др.), связанных с реализацией новых правоотношений.

И эти решения мною опять неоднократно и очень давно были даны для внедрения. Смотри, например, публикуемые на сайте, на CD, и в сборнике "Уникум" повести "Уникум, мечтавший о безработице", "И один в поле воин", смотри мои Тематические таблицы предложений Маленкова С.К.

Сейчас в России и на всём пространстве бывшего СССР к проблемам неэффективности и криминальности управления собственностью и финансовыми потоками от её использования – добавились проблемы, порождённые криминальной приватизацией реформаторов-перестройщиков – возврат и компенсация ущерба бывшим владельцам общенародной собственности СССР, большинству граждан СССР. Современные юристы на территориях республик бывшего СССР, тормозящие защиту этого основного жизне-обеспечивающего права – пособники и укрыватели крупнейшего преступления ХХ века.

Задолго до извращённой приватизации мною были предложены и доказаны расчётом (в студенческой дипломной работе в МАТИ, 1974 год) примеры и возможности эффективного управления собственностью государственной, общенародной, т.е. коллективной, не разделённой на доли и паи.

Насколько доходной, например, и выгодной была предложенная мной ещё в 74-м году (в дипломной работе) безработица с полной социальной защищённостью и без малейшей приватизации вообще! 15-ти кратная прибыль от увольнения 98 процентов работников (в мелкосерийном, почти "штучном" производстве)! Для социалистической экономики того периода – это (такая прибыль) было б чудом! Клондайк!

А это был лишь один из предложенных вариантов эффективной экономической деятельности с госсобственностью. Частный проект (не госзаказ) для госпредприятия. Сколько закоснелой дури было в невнедрении экономически выгодного проекта из-за принципов идеологии – запрета на сокращение рабочих мест! Какой ущерб причинён автору и обществу преступным и безнаказанным уничтожением проекта!

Он мог породить частное и очень эффективное производство, но продажа производственного оборудования в частные руки была запрещена. А государство руками чиновников (слуг народа) безнаказанно блокировало внедрение сверхдоходного проекта для народного хозяйства.

А предлагавшийся мной затем с 75 года оборот капиталов и учёт доходов от оборота? Может, не я один это предлагал Советам. И не первым. Ведь деньги "крутили" не одно столетие и до этого. Был и давно известный экономистам и политикам класс рантье.

Но он опять отвергался догматом советской идеологии. Хотя сами советские руководители всегда стремились иметь приличные счета и "загашники".

Оба предложения описаны в повести "Уникум, мечтавший о Безработице" в упомянутой не раз книге К. Строгинцева "Уникум".

Верность моих предложений подтвердили и "реформаторы", и "новые русские", на практике: деньги "крутить" они начали почти сразу, как только ввели в законодательство понятие "частная собственность", появился способ оборота денег частником.

И бюджетные деньги стали "крутить" тоже, но – не возвращая прибыль в бюджет, мошеннически.

И администрации регионов это делали. "Крутили" невыдаваемые рабочим и служащим зарплаты. "Крутили" бюджетные фонды. "Навар" присваивали. И в СМИ об этом не раз писали, глумясь над народом при бездействии прокуроров, МВД и судей. На меня и на мои опередившие общество на десятилетия проекты – не ссылаясь, не предлагая меня – в министры или в надзорные чиновники. И не надо говорить, что деньги "просто так" надолго пропадают из виду по пути из одного банка в другой!

Они грабили и разоряли источник своего благополучия, народ, как это делают враги. И оставались безнаказанными. Что бывает только при сообщниках из правоохраны и высоких администраций.
Эффективное управление может быть (обязано быть!) не только приватизированной (частной, личной) собственностью, но и групповой, коллективной, общественной, и государственной.

Эффективность должна стимулироваться, а умышленное причинение ущерба должно неизбежно наказываться. Но "реформаторы" это внедрять не спешили.

Вероятно, наверняка, что в приватизации важнее ещё и другое:

владение определённым видом собственности не в подневольном (в наёмном, не избавленном от иной личной зависимости) состоянии, а в состоянии хозяина и творца (хотя и не свободном от законов и традиций общества) – раскрепощает человека, стимулирует его на раскрытие своих талантов и на творчество в производстве новых товаров, услуг и т.п.

И таланта одному хватит только на ларёк или пасеку, а другому – подавай завод, концерн…

Вот ЗАЧЕМ нужна частная собственность разного уровня, вот зачем нужна и полезна приватизация мелкой, средней и крупной собственности, её укрупнённые корпоративные виды и формы управления.

Она должна быть возможна и доступна, но не принудительно-обязательна. Нельзя (преступно!) принудить не умеющего самостоятельно управлять – делать это. Можно стимулировать обучение этому. Можно стимулировать стремление к этому.

Нельзя (не допустимо!) чиновникам народного государства отказаться от порученного им доверительного и эффективного управления аккумулированной народной собственностью, принуждать её дробить и растаскивать, т.к. это приносит ущерб, это противоречит поручению, должностной обязанности – управлять порученной собственностью без смены владельца. Это известно экономистам и частникам, поэтому частная собственность стремиться вырасти до мультимонополии. Крупными производствами и ресурсами управлять устойчивее и прибыльнее, они более конкурентоспособны. Мировая практика корпораций и холдингов – это давно доказала.
Эффективность конкурирующей капиталистической экономики может подмять нас, если мы начнём дробление собственности и топить результаты работы друг друга внутренней конкуренцией.

Мы проиграем, если вдобавок вместо построения демократии мы пойдём по пути внедрения дикого капитализма, отбрасывая наше общество на 300 лет назад.

Как же оценить работу "реформаторов"? Пришли к власти обманом, обещая демократизацию, т.е. установление народовластия. А, получив власть, объявили строительство преступного и антинародного эксплуататорского режима – капитализма, начали мошенническую экспроприацию народной собственности и понижение жизненного уровня большинства ради обогащения меньшинства. Узурпаторам власти и собственности чиновниками и политиками преступно передана реальная власть с фактическим игнорированием Конституции и законодательства страны.

Как должно было быть при объявлении перестройки? Что и как перестраивать – решить должен был народ, а не чиновник. Чиновник должен был только исполнить решения народа – носителя власти и владельца собственности. Не согласен с поручением, – откажись от него, увольняйся! Ведь ты не хозяин, а служащий. Найди себе работу по душе.

Но передел хозяйства и собственности твоего хозяина без нотариального поручения каждого из граждан-совладельцев – это преступление! А его и совершили в России "реформаторы" команды Ельцина.

2.1.3. Мера вседозволенности и зависимости собственника.
"Как издеваются над маврами, торгующими людьми! А что более жестоко – продавать их или покупать?"

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), F 584

Страна, имеющая таланты и обеспечившая их возможностями для творческого приложения сил, выигрывает. Условия и гарантии действий коммерсанта-собственника стимулируют у других желание попробовать себя не исполнителем работ по найму, а свободным творцом своих успехов.

Но этот процесс не может проходить срочно и массово. А России взялись доказывать, что – может. И "надули" (обманули) всех "подопытных кроликов".

Нельзя позволять такие эксперименты над целым народом, который в это не верит, этого не хочет, не может выполнить.

Нельзя проводить масштабный эксперимент, если исход проекта не доказан даже на бумаге, если не гарантирован возврат на исходные позиции и возмещение ущерба. Так не берутся работать даже капиталисты-частники.

Можно – только для тех, кто идёт на риск добровольно, но ведь народ целой страны – принудили! Меня и моих родных – принудили. Я соглашался на проведение приватизации только с принятием моих предложений. Чтобы лучше быть услышанным, понятым, я и рискнул оставить должность главного конструктора завода, перешёл на работу в Моссовет.

Мне заткнули рот, меня и народ обманули, обобрали и истязают дальше!

Вся "перестройка" – сплошное мошенничество и бандитизм.

Право каждого – потребовать гарантий неухудшения своего положения, компенсаций в случае неудачи эксперимента (страхование), равно как у каждого должно сохраняться и право отказаться от эксперимента над своим благополучием при отсутствии гарантий.

Это тоже не абсолютная моя новация, это привычное договорное правило, международная практика договоров и страхования. Но для СССР и России такие гарантии народу и предпринимательству – были моей новацией. Их не было и пока ещё – нет.

А абсолютная моя новация – в моей попытке убедить депутатов и правительство в том, что Закон – есть публичный договор граждан и государства об исполнении правил (законов) и об обоюдной выгоде от этого.

Под обманные обещания всем быстрого обогащения – в России 90-х годов внедряли развал отлаженной системы управления страной и огромным её хозяйством. "Коммунистическая" идеология, ненавистная капиталистам и "перестройщикам", была тут ни при чём. Она была отвлекающим поводов для разговоров. Во многих (далеко не социалистических) странах земля и сырьевые ресурсы, например, не передаются и не продаются частнику, не продаются иностранцу и иностранным фирмам. Они принадлежат (и служат) народу и защищены государством. (Что гарантируется, кстати, статьями 7-1, 9-1 Конституции РФ!). А бизнес на Западе не душит даже отсутствие предоставления земли в собственность частнику и иностранцу. Хватает договоров временного пользования (аренда, концессия), достаточного по времени, но с условиями ответственности за соблюдение условий договора.

В общем искусственно созданном правовом хаосе в России за бесценок скупались бывшие общенародными базы сырьевых источников, основные отраслевые производства, энергетика, транспорт. Кроме прямого ограбления "реформами" достигалась и другая цель – ликвидация общенародного строя, недопущение его перехода к демократии, – образцу для других народов. И подчинение бывших соцстран властелинам капиталистического рынка.

Депутаты и министры-перестройщики Государство преступно оторвали от управления собственностью (одна из основных функций государства в СССР) и "освободили" от ответственности (а заодно и от доходов), нарушая закон, конституционные права народа, превышая публично признанные должностные полномочия. При полнейшем самоуправстве было совершено прямое нарушение обязанности государства обеспечить права граждан! Где это видано?

И все СМИ лицемерно трубили о победе ДемоКратии.

Обыкновенная КримоКратия.

Просто ныне в России полностью игнорируются статьи 2, 4-2, 7-1, 15, 17-1, 17-3, 18, 19 Конституции РФ о гарантированной защите прав граждан государством! Как при власти ЦК КПСС нарушалась Конституция и законы СССР. Неслыханно? Привычно преступно.

Мир давно погряз в криминале. ООН превращена в его центр, финансированный за счёт обманываемых народов.

Где ещё есть такое "правовое" Государство, хотя бы в пределах ООН? Дайте мне на изучение электронные базы законодательства всех стран. По-моему, мы заработали право на внесение в книгу рекордов Гиннеса!

А где наша международная защита? Каковы её механизмы?

По типу НАТОвских бомбардировок в Югославии?

Государство всегда имеет лицо ответственного чиновника. В каждом конкретном случае. И нанесённый каждому гражданину ущерб должен быть взыскан с виновных чиновников.
Закон должен обеспечить установление каждого чиновника-правонарушителя.

Их личной и семейной собственности сегодня на компенсации ущерба потерпевшим от них – не хватит. И они спокойны, уверены в покровительстве. Поэтому и процветает преступность, оргпреступность чиновников и их правительств.

Как можно было отменить госуправление и госгарантии, не создав альтернативных, но гарантированно лучших? Как можно дать не возможность, а принуждение всех обязательно взять собственность и ответственность за её целость, доходность, эффективность управления, конкурентоспособность? А ВСЕ просто не могут (и не способны) эффективно управлять собственностью, хотя бы небольшой. Многим привычно и удобнее быть исполнителями, работниками.

Это мировая практика, разделение труда, социальное устройство обществ. Ведь кроме управления собственностью в обществе очень много исполняемых людьми функций.

Многим, имевшим совладение собственностью в СССР, привычно пользоваться доверительным управлением объединённой собственностью. А успехи народной индустрии были очевидны.

Да и в управлении частной собственностью ещё в царской России использовались у купцов – приказчики, у помещиков – управляющие имением, в особняке дворян – дворецкий, можердом.

И собственность не может управляться толпой. Пароходом может управлять общее собрание? А поездом? А цехом, заводом, шахтой? А лошадью?

В любом управлении, даже при использовании коллегий и распределённых функций, должен быть лично ответственный специалист управления, должен быть центр обучения и найма таких кадров.

Здравый смысл и инстинкт самосохранения вас удержит от такой дикой и "шоковой" поездки под управлением толпы на любом транспорте. Так почему нам навязали не менее шоковые скачки с жокеями-приватизаторами, с профанами в управлении, втолкнув в эти скачки насильно?

Нормальному человеку свойственна осмотрительность, предусмотрительность. Значит, в депутатах и правительстве были – ненормальные? Конечно. Или злоумышленники.

Да, для депутатов у нас нет аттестации на профпригодность. Поэтому и законы бредовые. Но юристы законодательных собраний и МинЮста, прокуроры и чиновники правительства – аттестованы!

Они должны держать ответ.

А следом надо депутатами иметь только аттестованных для этого и ответственных за свою работу людей.

Но статья 330 УК (самоуправство) для такого случая (принудительная приватизация общенародной собственности) выглядит просто смешно. Грандиозность ущерба наказывается в ней смехотворным штрафом без упоминания обязательства полностью загладить причинённый ущерб или арестом от 6 месяцев до 5 лет.

Законодатель во всех статьях всех кодексов умышленно пропускает фразу о способах возмещения ущерба от правонарушения. Поэтому и в судах, если потерпевший не опытен и сам об ущербе не заговорит с его явным востребованием, – суд оставит его ни с чем. Несмотря на гарантии государства в защите. Судьи ведь практически безнаказанны за причинение ими ущерба. Доказано моей практикой работы с судами.

Даже если всех виновных посадить на 5 лет, мне-то какая польза от этого? Они будут жить в тюрьме за мой счёт, принося мне дополнительный ущерб! Значит, закон, защищая мои права, должен оговаривать не только тюремные сроки, а способ восстановления моих нарушенных прав и объём компенсаций за правонарушение.

Статья 43-1 УК предусматривает из "мер принуждения" только "лишение прав и свобод" виновного. Без возмещения ущерба потерпевшему – это неполная и несправедливая мера принуждения! А часть 43-2 УК (понятие и цели наказания) в "целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений" (трижды хорошо сказано!) – просто кощунственно высокопарна на фоне ст. 330, ст. 45 и ст. 46 УК, которые даже не определяют судьбу взимаемых с нарушителя сумм (идущих не потерпевшим, а казне), полученных в виде штрафа на "восстановление социальной справедливости". Какая уж тут справедливость!

Наш Гарант и его администраторы – глуповаты?
И кто его назначил гарантом – пусть отвечает за него!

В казне "отдельной строкой" эти доходы от штрафов никогда не проходили. Нет статистики – сколько и за что, с кого, каков воспитательный эффект? Всё, как в яму. Кто и сколько "зачерпнёт" оттуда, – обыкновенный гражданин (совладелец этого народного кармана) не может сам проверить! Учёт ЦК-рулевой и СовМин вели грязно. Но команда Ельцина вела ещё хуже.

Каждый запрос гражданина-совладельца нельзя оформлять следственным документом. Это только запрос, право на получение информации о расходовании народных денег. А оно умышленно не обеспечено. Хотя есть наказывающая за это статья – ст. 140 УК РФ.

Вернёмся к необеспеченной компенсации ущерба гражданам и поборам государства. Даже конфискация по ст.52 УК не потрясает, так как изъятое "государству" никогда не всплывало доходами гражданам (совладельцам ГосИмущества) от его использования. И в доходах 90-х годов "реформаторы" эти и другие доходы "хозяйственников" от ГосИмущества – не детализировали для прозрачности и возможности контроля каждым гражданином.

И механизм доступа гражданам к такому контролю не создан.

Какая уж тут демократизация и гарантии прав всех во всей стране!

Как я уже говорил ранее – учёта всего имущества и его цены – в стране тоже не было. Обычных бухгалтеров за такой "учёт" – сажали. А целый ЦК и СовМин за такой учёт народного добра – не осуждены.

Был бы жив Ильф или Петров, я бы заподозрил их в соавторстве УК РФ. Авторы УК – талантливые юмористы.

Но правозащитники из них – худые. Просто дрянь.

А их учили. И аттестовали.

Значит, так и задумано? Но это и есть – оргпреступность!

"Реформаторы" вели себя, не как созидатели, не как "улучшатели", а как революционные разрушители и "новые экспроприаторы".

Восстанавливать разрушенное всегда в несколько раз дороже, чем строить новое. Пригодность нового к замене достигнутого – никто не гарантировал. Возможность восстановления сломанного – тоже. Зная это, как можно начать перестройку и реформы? Только с личным умыслом совершить развал без ответа перед народом. Безответственность, как я не раз показал, была заложена в законах. Все силы были брошены на легализацию и театрализацию захвата "руля власти".

Отдавать всю прибыль (основа советского бюджета и исполнения функций и гарантий государства), чтобы начать существование на небольшую налоговую часть от прежнего дохода (теперь ещё и укрываемую, подворовываемую), при кризисе наполняемости бюджета и угрозе невыполнения функций государства и его обязательств – противоестественно, преступно.

И это преступление совершено!

Пусть не цепляются здесь ко мне за то, что бюджет – это налоговая часть прибыли, а не вся прибыль.

Учёт и приумножение общенародной собственности предприятий и организаций – основы этой прибыли – нельзя было с общенародного баланса сбросить в карманы будущих капиталистов, олигархов и мафий. Предприятия на свои доходы строили дома и детсады, городки и города, дороги и коммуникации, теплосети и АТС, санатории и стадионы, сажали парки, содержали "Дворцы пионеров" и лагеря отдыха... Это бюджет, ГосПлан и местные исполкомы не учитывали. Но это было общенародное.

Забирать у граждан доходное, в том числе и эти "бросовые" сверхдоходы, под голословные обещания больших доходов в будущем – не обман, не мошенничество? Мошенничество. Обман.

И эти преступления совершены!

Это строителю и "управленцу" Ельцину должно было быть известно. Что же за лихачи Ельцин с Чубайсом и их команды?

Вывод очевиден.

Обязательная и произвольная (а не долевая!) приватизация, изымающая объекты из системы отлаженного управления, контроля и связей действующего хозяйства государства без передачи в гарантированно лучшее управление – это принудительная и безответственная бесхозяйственность!

Её цель – нерегистрируемое и безнаказанное разграбление в хаосе. Это, по сути, – аналог мародёрства в мирное время.

Так это мы и увидели! Стоило пробовать?

Умом Россию не понять? Так для этого должен быть хотя бы ум!

Но Россию и не спрашивали. А команда "реформаторов" – далеко не вся Россия, может, – и не умнейшая её часть.

Со стороны-то, говорят, – виднее.

С моей стороны я так вижу.

Полный доход от объекта, используемый через бюджет и при всенародном совладении – для всех, этой "чубайсовской" реформой мошеннически отчуждался кучке новых владельцев, подменялся без эквивалентных и гарантированных компенсаций потерь народу-владельцу в целом и каждому гражданину лично. Полный доход подменялся его нестабильной и заведомо намного меньшей налоговой частью. Ограниченной на увеличение и произвольно уменьшаемой частью. Бюджету, жизнеобеспечивающему органу государства, как и всем функциям государства, "реформаторы" перекрывали кислород, чтобы сбить функции государства до очевидной инвалидности.

Лишённые этого дохода госструктуры (управление, транспорт, связь, армия, образование, наука, СМИ и др.) – закономерно ослабевали. Лишённые этого дохода граждане – беднели. Лишённые этого дохода структуры социального обеспечения – обрекали строителей и защитников страны на мучительное и позорное вымирание. Обрекали на "Освенцим в домашних условиях".

Всё это спланировали и осуществили "реформаторы". Это спланированный многоэтапно причинённый ущерб. Тут работала хорошо организованная преступность, преступное сообщество.

Желание "иметь своё дело" должно в человеке сначала родиться, созреть. Тогда закон должен предусмотреть и гарантировать реализацию творческой инициативы, обучение, защиту в период освоения новых навыков, контроль и защиту от злоупотреблений.

Что можно было делать в стране, где частной собственности нет, а желающие её иметь – есть?

Можно было им дать свободный выезд в страну, где есть необходимые им условия жизни. И даже договориться с правительством той страны – о приёме и социальной защите выезжающих.

А если таких очень много? А если отрасли при этом потеряют лучшие кадры? А если при этом конкуренту перейдут лучшие (в том числе – и секретные) знания уезжающих спецов?

Тогда возможен провал в экономике, потеря статуса на международном рынке, потеря политического статуса. Став тюрьмой для желающих сбежать, обеспечишь спад инициативы оставшихся внутри, ускоришь спад науки, а за ней – экономики.

Надо было менять стимулы и устройство экономики.

Тогда можно было поступить так:

1. Провести полный учёт собственности, её состояния и доходности.

2. Выделить равную долю каждому желающему "натурой" или суммой эквивалентов (как – скажу далее).

3. Оговорить условие её использования для неухудшения состояния самой собственности и положения общества, граждан-собственников (как – тоже скажу далее).

4. Дать возможность управлять собственностью самому (с обязательным соблюдением условий) или поручить её управление (с ответственностью за выгоду владельцу и обществу).
Собственность демократического государства должна принадлежать всему народу страны. (Демократия = власть народа). И эта собственность должна приносить пользу всем.

При этом возможна и частная собственность. Но не причиняющая ущерб конституционному строю (народовластию), не узурпирующая власть (госуправление), не причиняющая ущерб другим правам граждан и их правам на свободное владение и управление иными видами собственности (включая общенародными).

Капиталистические свободы, то есть свобода нарушать права других ради личной выгоды – это тот же бандитизм. Если в законах (той же Америки, например) такой прямой формулы нет, то практика жизни – такова. Для миллиардеров права своего и иного народа – прах.

Свобода человека – это не только физическая свобода. Это понятие относительное и социальное. Я испытываю удовлетворение и чувство свободы, когда мои действия не вызывают у окружающего меня мира протеста и негативного противодействия, не требуют усилия для получения такой реакции общества. Ибо противодействие окружения не может дать чувства свободы
.

Такое понимание и определение свободы должно быть и в публичных договорах, в законах государства, в Конституции.

Общенародное владение выше частного в развитии. Зачем обществу с обобществлённой собственностью заводить частный сектор? Но смысл – есть!

Сколько не катайся в общественном троллейбусе – рулить не научишься. Надо иметь возможность и свободу руления, чтобы его освоить.
 А рисковать с салоном людей за спиной – не вправе. Другое дело – своя машина. Рискуешь под самонаказание.

То же самое – в производстве, торговле и в прочем бизнесе.

Доля имущества любого человека в хозяйстве его страны – очень велика. Не всякая страна это признала, как это было в СССР.

Если каждый возьмёт из общественного гаража машину и научится её водить, – обществу нет вреда. Но будет прибавление ещё одного опытного в вождении.

Если каждый возьмёт себе из общей территории страны надел земли и научится выращивать полезное, – в обществе вырастет понимание труда крестьянского и его проблем, но может вырасти и ещё один Мичурин
.

Любой может попробовать себя в любом бизнесе, взяв у государства часть своей же обобществлённой собственности. Риски при этом, как и при вождении машины, он тоже берёт на себя. Но может и застраховать. Можно быть уверенным, что все в бизнес не кинутся, каждый по магазинчику и по заводику – не попросит. Не готовы, не могут. И каждый желающий столкнётся с имеющимся распределением труда и рыночного спроса. Но польза от таких попыток – как и от попыток вождения машины. Прямая.

За всё время перестройки я в СМИ не видел подобного определения, какое дал я. Оно – технично-доброжелательное, неполитизированное. За ним – нет угрозы гражданской войны от появления частной собственности в общенародном государстве. Но оно приближало народ к своей реальной доле собственности.

Народ, передавая собственность (или часть её) в частное управление одному из талантливых индивидов, делает себе благо – получает успешно функционирующую собственность с минимальной структурой и расходами на управление. Это даёт рост прибыли стране, рост доли потребления каждого гражданина.

Это укрепление социальных гарантий каждому.

За это, кроме удовольствия развивать и проявлять свои способности, страна дополнительно может вознаграждать успешного частного руководителя правом распоряжения его частной управляемой собственностью – передать по наследству, подобрать компаньона, продать другому лицу право управления ею, право на доли акционерного дохода. Все потери экспериментатора лягут на него и на страховщика. Но талант распорядится этим эффективно, не разорившись.

Не умеющий править, покалечит свою собственность и вернёт "в общественный гараж", продолжив обучение управлению.

В правилах холдингов управляющий (человек или фирма) не владеет долями в управляемой собственности. Отсутствие мотивов корысти предотвращает злоупотребления. И это – правильно.

Прямо управляющие объединённой собственностью компаньоны не заинтересованы подменой одного из них – наёмным управляющим, не управляют ею по очереди или по доверенности. Поэтому законы о наших акционерных обществах напоминают клуб мошенников с потерпевшими от них. Здесь ведь всё – наоборот!

Взяв из общественного котла часть своего имущества в собственность, ты должен лишиться и части гарантий общества на эту долю, ты признаёшь своим выбором это – выгодным для себя, но остаёшься обязанным оплачивать из доходов (налогами) полноценное функционирование государства, включая его систему гарантий для остающихся его совладельцами.
Но должен сохраняться принцип сохранения обязанности эффективного использования собственности, ответственности за это, сохранения её полезности для всех.
Здесь, в многоукладной экономике государства, как и в медицине, должно быть условие непричинения вреда обществу, его индивидам, государству (защитной оболочке общества).

Один за всех и все за одного, или

Человек человеку – волк?

Стая диких животных – не образец для общества разумных, для людей.

Капиталистические правила удушения конкурента ведут к промежуткам неминуемых национальных потерь. А этого можно избегать, если отказать частнику во вседозволенности.

Любые законы страны должны ограничивать вседозволенность каждого – для интересов сообщества. Абсолютный приоритет личности над обществом – вредное заблуждение. Общество абсолютно независимых индивидов будет похоже на комариную тучу, а не на муравейник. Это я пояснил ранее и в своём понимании свободы.

Полный приоритет государства, общества, большинства – ведёт к подавлению личности.

Значит, принцип приоритета личности должен сочетаться с условиями непричинения вреда сообществу. Что почти так и записано в ст. 17-3 нынешней Конституции РФ – "Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц". Не хватает слов "и не причинять вреда обществу в целом".
 Ведь законы любой нормальной страны не обойдутся без описания и охраны общегосударственных интересов. Надо дополнить.
В общем благополучии (в обществе, но в благополучном) при исполнении таких законов – каждому будет уютно. И это благополучие можно строить без подавления меньшинства и отдельной личности, без превращения индивида в "винтик" общего механизма. Да и ст. 17-3 Конституции к этому уже обязывает.

От благополучия одного муравья благополучие всего муравейника ещё не очевидно. Желая личного благополучия, нельзя быть угрозой обществу, социуму. Но статистика "среднего благополучия" меня не убедит, если лично мне – плохо.

Один за всех и все за одного, – лозунг хороший и для мушкетёров, и для социально справедливого сообщества.

Здесь от разговоров о нормах и приоритетах мировое сообщество давно и далеко продвинулось вперёд. Существуют стандарты прожиточных физиологических минимумов, стандарты комфорта, стандарты безопасности, стандарты качества продукции и услуг… И они исполняются не "по возможности" и "кому перепадёт", а как основа успешности и здоровья общества.

Ст. 17-1 Конституции подтверждает: "В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией".
Правда, рядом с Конституцией эти нормы не продаются…

А, наверное, многим хочется побыстрее их не только прочесть, но и попользоваться.

Ст. 15-4 Конституции подтверждает: Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью её правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

Хотим жить хорошо, надо внутренние нормы повышать до международных и обеспечивать для всех. Просто выполнять гарантии государства, вписанные в Конституцию: ст. 4-2, 6-2, 7-1, 7-2, 15-1, 17-1, 17-3, 18, 19-2, 21, 29-5, 32-1 и 32-2, 32-5, 35-4 и др.
Снижение эффективности использования собственности (земли, недвижимости, предприятий, изобретений и др.) должно вести к помощи государства в восстановлении эффективности или к смене управляющего и (или) владельца собственности, но в интересах не одного лица, а всего народа страны, для роста её экономических показателей и потенциала.

Разорение и банкротство – один из капиталистических факторов и способов потери собственности – плохи именно наличием стадии разрушения и потери эффективного использования собственности. Это может дать не только крах одиночки-собственника, а крах отрасли и даже страны.

Эффективная помощь – это когда затраты увеличивают доход. Например, обучение кадров, смена технологий и оборудования, предоставление кредитов и отсрочек, и т.д.

Простейший пример – история с внедрением всего лишь одного станка в моём дипломном проекте МАТИ 74-го года. При "угрозе" получения 15-кратной прибыли – мне получить такую прибыль на практике не дали. А сколько таких проектов преступно погублено!

Если победа конкурента сопровождается не крахом второго конкурента, а доказательством превосходства над ним, признанием полезности народу, доказательством пользы от передачи управляющих функций победителю, то это не приводит не только к моральному и финансовому краху конкурента, но и предприятия, отрасли, общества. Побеждённый по качественным показателям "на вторых ролях" войдёт на следующий виток обучения, творчества, соперничества. Победитель не уснёт на лаврах. Но он тоже будет гарантирован от краха. Его проигрыш очередному таланту будет мягким и почётным, если он не упадёт ниже планки эффективного управления собственностью и ниже планки страховых резервов. Иначе его заменят на лучшего специалиста, а причинённый ущерб он покроет из своих заработанных доходов в виде страхового резерва или личной собственности.
Выпасть "на панель" или в нищенские гетто ему не даст закон о социальной защите. Профессия и навык управления поможет "севшему с аварией" – отремонтироваться и взлететь опять.

Я против волчих законов капитализма. Но мои принципы – явно и не люмпенизирующая "уравниловка" социализма.

Талант и бездельник равными быть не могут. Мои идеи и законодательные инициативы прогрессивнее капиталистических, тем более прогрессивнее "дикого капитализма", внедряемого у нас, когда мир его пережил ещё 200 лет назад, давно осудил и "демократизировал".

Значит, мои тезисы – прогрессивнее, полезнее обществу.

А "реформаторы" пятнадцать лет нам твердили об отсутствии "национальных идей", когда я им идеи рассылал и пачками, и дискетами с таблицами.

Дискеты я передавал с 90-го года и в Фонд Горбачёва, и в правительство, Ельцину и Хазбулатову в Верховный Совет, потом Президенту Ельцину, министрам экономики и труда, министрам соцзащиты и прочим… Они лгали, охраняя свои и ещё чьи-то корыстные интересы, вредя большинству граждан России.

Если бы они были хотя бы культурны и вежливы настолько, чтобы высылать и мне свои книги, обеспечить меня литературой для надомной научной работы (что законы России их, между прочим, обязывают обеспечить), то у меня были бы стимулы для новых идей с обзором последних публикаций министров.

Если бы мои тезисы давались в ВУЗы для мозгового штурма дерзающим мыслить, у России идей хватило бы не только на себя и на Запад… Мы не хуже Японии могли бы торговать лицензиями.

Наверное, у меня были бы благодарные и обгоняющие меня последователи. Мантии и титулы здесь были бы не важны.

Реформы в России и их экономические решения надо было начинать не с "прихватизации", а с оперативного совершенствования законов, пресечения безнаказанности, с прекращения укрывательств преступлений, с внедрения "невыгодности" условий наказания за совершения преступлений. С планового устранения грубых дефектов законодательства. Это я уже говорил.

Не буду перечислять всю мою Таблицу Идей для правовой реформы. Она до сих пор на сайте далеко не полна, там пока только таблицы идей из книги "Уникум". Её проще просмотреть, затем заново вернуться к отдельным статьям этой книги, ибо спорность их восприятия может отпасть после ознакомления с частными предложениями на общем фоне предложенного.

Читателю приходится напомнить, что таблица эта готовилась для публикации в сложных для меня бытовых, социальных и творческих условиях, не идеально систематизирована, не содержит ещё очень много высказанных ранее моих идей. Она пополняется мной постоянно.

Но мне нужна помощь.

А время идёт. Время требует, чтобы я довёл свои предложения для людей "как есть". Дал им пищу для сравнений и размышлений.

Желающие узнать больше и подробнее могут организовать публичные встречи, диспуты, форумы (в том числе и в интернет), помочь моему участию в них.

2.2. Вопрос второй: ЧТО приватизировать?
"Не разрушайте слишком поспешно здание, в чём-то неудобное, чтобы не подвергнуться новым неудобствам! Вводите улучшения понемногу!"

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799)

Schr. I, 226 (G, H)

2.2.1. Единство противоположностей.
Если мы отбросили, как несостоятельный тезис, что приватизировать надо всё и всем, не сохраняя крупной коллективной собственности, ибо только у частного собственника якобы всё хорошо управляется и только якобы у собственника имущество и финансы не разворовывается;

если мы приняли тезис, что владение частное и коллегиальное возможно для пользы всем и отдельному лицу, но прямое управление обладаемой собственностью нужно не всем, имеющим к этому потребность и способность управления, пользования, приумножения;

то уже легче выделить предмет – ЧТО же приватизировать для стимулирования успехов и развития талантов.

Вся собственность любой страны легко делится на части, среди которых легко выделим те, которые невозможно или опасно доверить в руки частному лицу или частной кампании. Это объекты военной и экономической безопасности, границы, таможни, объекты и системы жизнеобеспечения властных структур, системы обеспечения государственных функций (линии государственной связи и др.), базовые структуры экономики (чьи укрупнённые монополии выгодны стране, но опасны при передаче в одни частные руки).

В Древней Руси князья сами снаряжали войско из подчинённых им людей и на деньги своей казны. То есть вели себя, как суверенные части федерации. Не объединяясь из-за амбиций с другими князьями Руси, они часто поврозь бывали разбиты и разорены, порабощены менее цивилизованными и дикими племенами. Могущество Руси росло с единением территории, экономики, управляющей власти, единства правил жизни (обычаев и законов), при уважении культуры и особенностей каждого народа.

В 1812 году Россия, потеряв часть территории и столицу, сохранив территориальное и хозяйственное единство, централизованное управление и армию, разгромила императора Бонапарта и его лоскутно-вассальную империю.

Если бы в это время на этой территории России были "субъекты федерации", то они поврозь неминуемо бы капитулировали, и Россия в настоящем виде к нам от предков не дошла бы.

Понимают ли это нынешние создатели дроблёной в крупу федерации? Они фактически "де-юре" подготовили Россию к такому захвату по частям, запугивая и отвлекая народ худшими вариантами поступков прежних руководителей страны, "имперскими" и "диктаторскими" ужастиками.

Единство власти и территории для сильной России нужны, как воздух. Но власть лживо-криминальная – демократической России не нужна.

Государство своими законами обязано регулировать отношения внутри и вне себя. Мои предложения настолько улучшают законодательство, что делают (при их внедрении) многие прежние преступления невозможными, а многие нынешние преступления (при внедрении) исправляют.

Не поэтому ли не даются криминальной властью мои предложения в публикации для народа?

В 1941-45 годах, потеряв территорию Европейской части СССР до Ленинграда – Москвы – Волги – Кавказа, наша страна, оставаясь единой политически, территориально, экономически, морально, – победила капиталистическое влечение к ней руководства 3-го рейха.

Был сорван план реванша капитализма усилиями объединённого народа на единой территории.

Вот почему наши враги последовательно применили план развала СССР и сходу – план криминальной приватизации.

Посчитайте, в случае войны – сколько нынешних "субъектов федерации" были бы навсегда выхвачены из России капитуляциями "субъектов", предательством на границах и в правительствах, при юридической невозможности помощи им остальных народов России!

Была бы проиграна война и потеряна самостоятельность веками объединённых территорий и народов.

Современные армии и военные технологии таковы, что захват или экономическое покорение "субъектов" можно совершить в течение очень короткого времени. В несколько дней и даже – часов.

Малые утраченные территории и народы, попавшие под криминальные международные синдикаты, могут долгие годы не вернуть независимость и (тем более) – народовластие.

Но раздробление экономики – вариант проигрыша холодной войны, войты "ползучей", без выстрелов.

Чечня – лишь один из продемонстрированных вариантов. Ещё будучи субъектом Российской федерации, она стала бандитским гнездом, в рабов и преступников зачислив практически всё население, стала реальной угрозой соседним территориям и даже угрозой благополучию граждан и экономики России. Приводить суммы человеческих жертв и материального ущерба здесь не буду. Это тема другой книги.

А восстановление разрушенных жилищ и экономики Чечни – дополнительный ручей хищений из экономики России. Ведь платят не виновные в причинённом ущербе. И документов отчёта о растратах принуждаемому к такому платежу народу – даже не публикуют. Надо оформить иски о возмещении ущерба!

Сейчас, когда безответственные и преступные "реформаторы" раскрошили страну на 89 "независимых" государств (субъектов федерации), 78 из которых кормят свои бездарные "парламенты" и "правительства", но не имеют армии и границ, не могут обеспечить свою безопасность и автономность, не могут существовать без экономических дотаций,

когда ресурсы 11 регионов – "дойных коров" активно и безнаказанно разворовываются дотационными "независимыми" субъектами федерации и чиновниками, без пользы всему народу федерации,
когда выстроенные усилиями всей федерации (читай, – общими усилиями и народов отделившихся республик) пока достаточные ресурсы "субъектов" правители и чиновники этих "субъектов" объявляют правом и основанием своей самостоятельности,

когда за безответственными мечтами "олигархов" выделиться из федерации, бросив на расхищение огромную территорию и народы, поделив последние доходные ручьи, – остаются без оценки прокуроров и министров госбезопасности и социальной защиты,

пока безграмотный народ, зачумлённый десятилетиями лжи и бесправия, не видит вины и опасности от кучки "олигархов" и "политиков",

хочется от Балтики до Камчатки крикнуть:

· Люди, очнитесь, одумайтесь! Сбросьте и накажите одурачивших Вас! Лишите криминал власти и безнаказанности. Восстановите основы демократии, основы коллективной власти и коллективного благополучия трудящегося населения!
Страна терпит экономический и военно-политический крах, каждый год отставая в развитии от стран окружения, от конкурентов и очевидных противников.

А в ФСБ и МВД нет смелых и честных, чтобы сдвинуть на нары горсть уголовников, восстановить государственность, эффективную (не "советскую", партийно-мафиозную!) экономику и социально-правовые гарантии!? Кого мы содержим?

Так ЧТО МОЖНО было приватизировать, а ЧТО НЕЛЬЗЯ?

Этот вопрос закономерен при рассмотрении с условиями КОМУ, КАК и КОГДА (на каких условиях) приватизировать.

Первыми должны были возникнуть "декларативные нормы", признающие возможность мелкой, средней и крупной собственности, в том числе могущей быть и частной, а не признание частной собственности "вообще" (с вырыванием крупной – в частную).

Признание и ранжирование мелкой, средней и крупной собственности – это ещё не признание её частной или корпоративной и т.п. Это основа её организации и управления, организация учёта и отчётности, налогообложения, обеспечения безопасности, её положение в режиме народовластия и т.п.

Их возникновение и использование не одинаково "работает" в стране.

Как я уже сказал ранее, при конституционном строе народовластия крупная частная собственность будет стремиться не только влиять на власть, но и подчинить её, захватить. Это знали "реформаторы", поэтому торопили реформы без рассмотрения этих вопросов в законодательстве.

Если желающих иметь мелкую собственность и умеющих ею управлять в стране – нет, то для управления более крупной собственностью кадров не вырастет, и её могут взять "чужие" руки.

Это и происходит сейчас.

Иметь и учить управляющих только чужой собственностью – это, как я уже говорил, и социальная проблема, и вариант скатиться к застою. Нет соревновательного и личного стимула, нет полигона практики.

А рядом – государства с мощными полигонами частной экономики. Их по учебнику не изучишь. И по сценариям статей и диссертаций – их не обгонишь.

Передав крупную собственность в частные руки до развития своих мелких собственников, а ещё хуже – "чужим", отдаёшь им и широкий рынок, и лучшие оптовые условия. "Мелочи" они встать на ноги уже не дадут.

Государство – это тоже собственник, олицетворение прав и интересов того населения, которое само не управляет своей собственностью, а, может, занято другой деятельностью (военные, учёные, служащие, пенсионеры, дети, учащиеся, больные и др.), но имеет долю собственности и хочет иметь от неё обеспечивающий жизнь доход. Это население хочет иметь и добротного управляющего. И, как крупный (коллективный) собственник, государство должно иметь свой рынок и свою политику на нём, заботиться о лидерстве и о благополучии доверителей.

Кто заботится о "максимальном разгосударствлении" – наносит удар по тем, кто долю собственности отдал в управление государству, кто сам этим заниматься не может. Он наносит ущерб раздроблением собственности и управления ею – большинству граждан. За удар, за ущерб – должно следовать наказание и возмещение ущерба.

Вместо разгосударствления и разворовывания необходимо было изменение правил для эффективного управления и закрытие криминальных дыр в законах.

Крупному собственнику невыгодно иметь сложные структуры для управления мелкой собственностью. Поэтому приватизация всегда должна идти с уступки мелким новым собственникам объектов, обременяющих государство. Этим достигается рост общей эффективности управления и доходности.

Эти нормы должны использоваться при выполнении обязательных дополнительных условий приватизации:

· Государство в целом, как защитная оболочка общества, как гарант правопорядка, не должно ослабевать. Ни от новых законов, ни от деятельности субъектов в нём.
· Демократическое государство – крупнейший союз мелких собственников, управляющий холдинга акционерных компаний этих собственников.
· Среднестатистическое благополучие общества и каждого гражданина страны не должно ухудшаться. Сюда включается и неподавление государством полезной большинству деятельности, содействие ей.
· Никакая деятельность частного лица или организации не должна приносить вред совладельцам, наёмным работникам, жителям территории, обществу и государству в целом.
· Причиняемый ущерб должен быть компенсирован с учётом согласия потерпевших от ущерба. Ущерб желательно предвидеть, и получение компенсации – планировать (как, например, посадку нового леса при вырубке старого).

· Выделенную из "общенародной" долю собственности, доходы и кредиты собственник вправе использовать по своему усмотрению, но с соблюдением этих условий.
· Неоднократные или злостные нарушения данных условий должны вести к немедленному прекращению прав собственника или его деятельности, передачу функций новому конкурсному управляющему или государству (возврат в доверительное акционерное управление).
· Доход от изъятой в госуправление неэффективно использовавшейся собственности остаётся бывшему владельцу на уровне достигнутого при изъятии, за вычетом штрафов и компенсаций за причинённый ущерб, расходов на управление и налогов, но не ниже гарантированного прожиточного минимума. Преступно использовавшаяся собственность изымается без компенсаций.
· Последние два условия предусматривают спектр от наказаний (за нарушения и ущерб) до компенсаций (за лишение прав управления и прав владения собствен-ностью, за потери доходов от прекращения деятельности).
Почему "реформаторы" не опубликовали даже эту малую долю моих предложений, почему не внесли это в основы законов о приватизации?

Сам факт сокрытия этих предложений – преступление!

А в сравнении с причинённым ущербом гражданам, обществу и государству, с учётом предложенных решений (потерянная выгода) – органы госбезопасности, правозащиты и Гарант – попадают в соучастники особо опасного и масштабного преступления.

Они боятся признания моей правоты и, как следствие – наказания. Вот почему нет выхода и моим идеям, и неизвестно моё имя, и блокирован я при выдвижениях в депутаты, в министры, в президенты! Информационная блокада – прекрасная пытка для инициативных людей! Изощрённая. Но для этого преступления нет прямых статей наказания. Оно сопровождается безнаказанным неисполнением огромного числа иных гражданских прав в "правовом" и "социально-справедливом" государстве!

Спасибо, что пока ещё червям не скормили?

Меня защищает пока только раздаваемая информация и копии документов. Известен уже и я, и правонарушители. Легко посчитать "третьих лиц", заинтересованных в продолжении названных преступлений. На многих представлены мной и обвинения, и доказательства. Судебно-прокурорские механизмы пока ещё привычно нарушают обязанность наказания виновных. Будет и им гильотина. А для волны общественного мнения пока мал поток информации.

А ведь мне положен оплаченный государством адвокат для защиты меня от всех совершённых против меня преступлений! Для защиты каждого из обозначенных мной потерпевших. И Вам! Где он?

Ведь Государство гарантировало в Конституции защиту наших нарушенных прав. Хотя, – и ненарушение прав тоже гарантировало…

Названные мной условия начала и продолжения приватизации не позволили бы собрать "ваучеры" и оставить акционеров без собственности и без доходов от неё. Эти условия не позволили бы не платить за вложенный труд, за кредитование акционерами-совладельцами выбранного ими бизнеса, за использование их собственности. Эти условия не позволили бы развалить экономические связи и обрушить работу других предприятий без взаимовыгодных замен, без организации взаимной поддержки, подстраховки.

Нельзя выбросить из бюджета ("общего кармана" граждан) основные источники дохода. Спиртовая монополия, например, как не раз признавалось, давала около трети доходов бюджета. С передачей её в "частный бизнес" потеряна и огромная прибыль бюджета (обеспечивавшая финансирование исполнения функций государства), сорвано финансирование функций государства, украдена у народа собственность, и дополнительно получен (преступно открыт!) огромный рынок опасного для здоровья суррогата. Перекрыть эти вновь организованные преступные потоки государство не может, если его структуры контроля и охраны не финансируются и распадаются, заполняясь криминалом, "взявшим вожжи".

Вот механизм раскрутки роста преступности. В его основе – неправомерные шаги приватизации.

Второй базой бюджета была нефтегазовая отрасль. Создание там (на заведомо общенародном ресурсе) "олигархов" не только нарушило конституционные права граждан, не только преступно выгребло бюджетный карман в руки "олигархов", но и создало сырьевые и энергетические проблемы на внутреннем рынке.

"Реформаторы" ведь не создали частный бизнес, работающий рядом с государственным. Они подмешали в государственные пакеты акций "струю инвесторов", а затем "под сурдинку" отдали им вожжи управления госпредприятиями, их бухгалтерию и кассу.

А "нефтегаз" сам был инвестором всей страны!

Это была и есть лицемерная афёра, одно из самых масштабных преступлений, длящееся и ненаказуемое.

Нельзя отдать функции государственного учёта и безопасности – частнику. "Реформаторы" отдали частникам изготовление печатей и бланков, полиграфию документов с высокотехнологичными степенями защиты от подделок, продажу этого оборудования. Легче породить лавину фальшивок при развале управления и законности в стране – просто трудно.

Но можно. И "реформаторы" дополнительно отдали частникам регистрацию предприятий и организаций, оформление виз…

Страну наводнили фальшивые бланки и печати, фальшивые деньги и паспорта, фальшивые акции и аккредитивы…
Родились фирмы-"однодневки", появляющиеся с объявленной целью, но умирающие под надуманной причиной и без выполнения взятых обязательств.

Остап Бендер не отдал бы ключи от квартиры, где деньги лежат.

Но при развале управления и производства страны "реформаторам" оставалось фальсифицировать банковскую систему. И без создания системы защиты вкладов (инвестиций) "реформаторы" создали систему "банков-однодневок" мелких и более крупных, но также ненаказуемо растворяющихся с деньгами клиентов. "Банками" часто объявлялись арендуемые комнатки на пустеющих предприятиях.

Создали систему акционерных обществ (АО) с правом не платить дивиденды… Кто же из трезвых платить будет, если можно не платить? А эти АО и поглотили отпечатанные для граждан ваучеры с необъявленной долей и ценой имущества, которые впихнули всем насильно, угрожая потерями прав собственности (!) для отказавшихся их получить.

А разве государство вправе мне грозить потерями и бедами, принуждая меня к невыгодным действиям, если оно обязано обеспечить мне благополучие с защитой прав и интересов – всем разнообразием своих средств?

Нет, не вправе. Но чиновники это преступление совершили.

Нельзя отдать предприятия-поставщики из госуправления в управление частнику без обязательства сохранить объём и номенклатуру поставок, без обязательства обеспечивать их изменение по потребности внутреннего рынка – на весь срок потребности потребителей рынка в этом партнёрстве. Иначе – петля другим партнёрам госсектора, провал исполнения гособязательств и госгарантий! А их отдали, да не в управление, а в собственность!

Но безусловной чиновно-распорядительной приватизацией и перепрофилированием предприятий разрушались производственные связи. Это умышленное преступление против интересов граждан-совладельцев общенародного имущества СССР!

Сколько ещё доказывать криминальность действий госадминистрации при попустительстве правозащитных и надзорных структур?

А эти сплошь криминальные ветви власти и сейчас – власть, они процветают на народных, бюджетных деньгах, творя ущерб народу, препятствую защите народа и восстановлению его прав и законных интересов!

При нехватке профильных предприятий у государства оно должно быть вправе приоритетно разместить госзаказы у других собственников на территории страны. Без причинения ущерба, при взаимовыгоде. Такое обязательство исполнения госзаказов можно и нужно включать в условия приватизации и в лицензии.

Капиталисты рады госзаказам, они борются за них. Наши "новые хозяева" стали бороться против своего государства и его заказов.

Новоявленным собственникам дали полную волю, дали свободу блокирования выпуска нужной продукции, принуждая к экспортной зависимости. Дали волю демпинговым экспортом задушить выпуски местной аналогичной продукции. В России навалом льняных вещей из стран, где лён не растёт! Наши меха швыряют за бесценок за рубеж, возвращая шубами по бешеным ценам!

Такой Базар нам не нужен! Это за нашими шубами и льняной одеждой должны быть очереди за рубежом!

Скорняка, закройщика, модельера, швей – наймите, если надо, любого класса из любой страны! Пётр I и Екатерина II выписывали мастеров, хотя Кремль, колокольню Ивана Великого, собор Василия Блаженного и много иных достижений – сделали россияне!

Мы не должны гнать нефть и газ за рубеж по трубам. Надо продавать полуфабрикаты и конечные продукты переработки.

Если на наши нефтезаводы качать нефть Кавказа и Ближнего Востока, то круизы танкеров прекратятся, и моря будут спасены от их катастроф. А от нас пусть везут масла, топливо, лекарства, пластмассы, ткани, краски, которые проблемно произвести в нефтеносной пустыне или у морского шельфа. И экология, и товары стоят много бо’льших денег, чем мы сейчас получаем за вывозимое и невосполняемое сырьё.

Наши правительства делают всё наоборот, доказывая, что это – чужие правители над нами, захватчики, предатели.

Нельзя лишить внутренний рынок имеющихся в стране источников сырья и комплектующих. Условия неухудшения ситуации должны использовать перераспределение прибыли конечной продукции для сохранения и развития своего рынка дефицитной комплектации. Иначе экспортная зависимость придушит основное производство, захватит весь рынок.

Команда Ельцина сделала наоборот.

Условия неухудшения ситуации не запрещают произвести и продать излишек или специфический товар на внешний рынок.

Но нельзя для "частной" выгоды "пихнуть" всё "туда", за границу, (например, меха, "сырые" алмазы, нефть…), чтобы "оттуда" импортировать уже втридорога "конечный продукт" (например, шубы, шлифованные бриллианты, ГСМ, краски, другие нефтепродукты, лекарства). Это – преступление!

Горбачёв уничтожал виноградники вместо продажи вина за рубеж, а теперь нас залили импортным вином! Преступление!

А нефтедобывающую страну залили импортным бензином и маслом, моющими средствами и красками, тканями и лекарствами! Преступление!

Нас закидали импортными шубами из нашей пушнины! Преступление!

Наши сырые алмазы отдали главному конкуренту – фирме Де Бирс!

Нам навязали зависимость от конечных продуктов на нашем сырье! Мы отдаём потенциальный рынок сбыта, отказываясь от производства продуктов из контролируемого нами потока сырья!

Да где же таких управленцев учили?

Уж, не у наших ли конкурентов?

Именно там! И они не скрывают свою "прозападность".

Я не против достижений Запада. Но они хороши тому, кому полезны.

Конечный продукт надо самим произвести, так как прибыль от конечного товара несравненно выше прибыли от сырья, а прибылью надо делиться с "малоприбыльными" сырьевыми производствами, чтобы не стремились его (сырьё) "сплавить" мимо вас. Чтобы и сырьё не пришлось импортировать.

Разделив общегосударственный и общенародный интерес, подменив его на интересы разных фирм и их (неответственных перед нами) управляющих и владельцев, правительство совершило преступление против страны и народа.

Доведение продуктов внутреннего рынка до мировых стандартов должно вестись объединением усилий, вплоть до бюджетной или кредитной закупки нужных лицензий, технологий и оборудования.

Но делать налог на ввоз такого нового технологического производственного оборудования, да ещё облегчать ввоз и сбыт у нас импортной продукции конкурентов, тормозящей развитие своего производства, – против интересов экономики страны и её производителей! Это – преступление! А его совершали все правительства Ельцина!

Некоторых историков корчит от крови гражданской войны и дел НКВД, но комиссары-коммунисты подняли страну и народ (основу производств и услуг), а реформаторы Ельцина их скинули в грязь и нищету.

Нельзя ключевые предприятия отдать иностранцам.

Иностранцы должны быть обязаны (при желании иметь бизнес на нашей территории) – строить объекты и производить продукты, нужные нашей стране, в нужном нам объёме, в нужной нам номенклатуре. Стимулируя развитие наших производителей, но – не подавляя их.

А иначе – зачем они нам?

Прописные, казалось бы, истины не пришлось бы мне писать и повторять, если бы они выполнялись в жизни.

Доход (налоги) от деятельности иностранцев не должен следовать за причинением вреда их деятельностью. Такой "доход" (т.е. доля чьих-то доходов от причинённого нам вреда) – нам не нужен!

Нельзя позволять остановку, сокращение и перепрофилирование ключевых производств.

Нельзя отдать с собственностью ежегодную прибыль, если сумма от продажи не обеспечивает получение такой же ежегодной прибыли от вложения полученной выручки или от её оборота. Это явный ущерб. И нам его причинили "реформаторы".

При этом прибыль искусственно "придушенного" производства надо сравнить с прибылью полноценно работающего, и рассчитать "обратный вариант" – инвестиций для оживления предприятия и его доходности (вместо его продажи или ликвидации), стоимость своевременно не выполненных инвестиций для предотвращения упадка производства (оценка первопричины возникшего ущерба).

Нельзя сумму от продажи собственности использовать бесприбыльно, например, раздав на долги или пособия. Доходов тогда уже не будет! Проели! А именно это преступление делали "реформаторы" и "хозяйственники" в Москве и в стране.

Все доходы, не поступившие сразу в прибыльное производство, должны планироваться в оборот, с образованием доходов с оборота средств. Быстрому обороту, многократно умножающему вложенные средства за короткий период (день, неделя, месяц, год), можно посвятить целые книги. Он используется дельцами, но умышленно (преступно) не используется для пополнения бюджета.

Список на тему "что такое хорошо и что такое плохо" можно вести долго. За десять лет сделали очень многое – плохо. И это – предмет работы для честных прокуроров и судей.

Но коронный вопрос всех 10 лет – земля. Так ли он спорен?

Земля – больной вопрос предмета приватизации.

Но это искусственно созданная болезнь. Ведь мировой практике известны многие варианты обращения с землёй. И у нас есть свои предпочтения.

Земля – территория страны. На ней не может (не должно) быть иностранных плацдармов. Озабоченные гарантией самостоятельности страны иначе и не делают.

У нашего частника тоже не должно быть права причинения вреда стране и гражданам с использования территории страны.

Частная собственность – святое в мире капитализма. Не надо путать нас "свободами" мира капитала. Там свобода силы над правдой – святое. Интересы крупного капиталиста – выше интересов рядового гражданина.

А нам это надо? Мы в ст. 17-3 Конституции вписали: "Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц". А капиталистов, исполняющих это правило, я не знаю. Так как же можно, соблюдая Конституцию (и клянясь на ней!) внедрять капитализм в ДемоКратической (де-юре) стране, в стране декларированного народовластия, а не власти эксплуататоров и олигархов?

Свои интересы попирает только сумасшедший.

Юристы страны, её милиционеры и прокуроры, её судьи и чиновники, являясь такими же обворованными гражданами-совладельцами собственности СССР, служат своим обидчикам за кусок хлеба против остального народа! Такого массового сумасшествия и предательства мир не знал!

За 10 последних лет наш народ сполна ощутил бесправие от приверженцев капиталистического развития по волчьим законам сильного.

Слава Богу, внесли и сохранили в законах принципы "демократическое государство", "правовое государство", "народ – источник власти", "справедливость", "предотвращение преступлений", "гарантии государства".

У нас пока есть юридические основы вынужденной самообороны и самозащиты. И пусть пеняют на себя обидчики. И "срок давности" для них – никогда не наступит!

Не забывая это, читайте всё, предложенное мной. Оно демократическим принципам и интересам народа не противоречит.

Помните, что реального (а не лозунгового, фиктивного) социализма в СССР – не было. Веря в слова, вы никогда не пытались осуществить многие лозунги социализма по сути. А ждать десятилетия чужих благ и решений и не надо было. Власть народа надо осуществлять и демонстрировать надо – самому народу. Она – вписана в закон!

В диктатуре Сталина и ЦК КПСС не было никакого народовластия.

Принципы народовластия не надо писать заново, надо обеспечить их механизмами исполнения. И убрать условия ненаказуемости за преступления – в первую очередь.

Я их описывал без страха – для ЦК КПСС, я повторял их Верховному Совету и ГосДуме, объяснял их преступному первому и второму президенту. Теперь это надо втолковывать их третьему правопреемнику? Попробую снова и снова быть понятным и полезным народу.

Свои права народ должен изучить и должен требовать их признания и применения открыто, изгоняя преступных чиновников, а при их сопротивлении и отсутствии (или противодействии)
 правозащиты – в порядке необходимой самообороны, в целях защиты строя и интересов государства – самому устранять опасных для государства "слуг"-предателей. Алиби и доказательства сейчас могут обеспечить малогабаритные цифровые диктофоны, которые в будущем будут встроены в сотовые телефоны и напрямую смогут передать или протранслировать в службы "02" или ФСБ запись происшедшего правонарушения и факта его пресечения.

"Левые" меня не любят, так как мои принципы справедливы как социализм, но обличают и искореняют преступные привычки руководства КПСС и КПРФ. Что ж, надо жить не по лжи.

"Правые" меня не жалуют, так как мои идеи мешают грабить страну и народ под лозунгами "западных" "свобод".

Но нынешние "левые" и "правые" из одной партии – нечестных.

А нам надо обеспечить большинство для "партии честных". Пусть только в такой партии будут "народ и партия – едины"
.

И других партий нам не надо. А для решения проблем будут администрации и реальная правозащита. Для обсуждения – будут клубы, СМИ, интернет.

Загляните в Тематический Перечень предложений Маленкова С.К.. Учтите, что он не полон, что многое осталось не выловленным из подготовленных публикаций, из моих писем прошлых лет.

Нужна помощь.

По сути же ни нынешние "левые", ни нынешние "правые" не противопоставили моим предложениям ничего, кроме навыков мошеннического замалчивания.

Когда-нибудь я услышу голос "носителя власти" в России – самого народа?

Вернёмся к вопросу о земле.

Земля, территория – основа благополучия (как и статьи Конституции), причина многих войн. Разрушенное дотла возрождалось, если есть на чём ставить. Поэтому важна принадлежность территории. Если она отдана иностранцу или иноземной фирме, то почему этот плацдарм должен приносить пользу мне, а не стране "новых собственников", прячущихся под отвлекающим именем "инвесторов".

Естественнее предположить обратное.

Предоставление участка земли под объектом собственности должно гарантировать стабильность функционирования объекта в необходимом периоде, стабильность успешной деятельности собственников объекта, но без нарушения прав собственника территории.

Будь то изба и огород. Будь то завод, город, гарнизон, космодром и т.д. Не удивительно, что под прикрытием любой демагогии иностранцы хотят дробить нас и покупать себе форпосты в собственность, навечно.

Длительная аренда, но с соблюдением вышеупомянутых условий, устраивает многие честные фирмы в мировой практике. Выгодна она и нам. Но без организации иностранных территорий внутри нашей страны.

То есть нужно не беспредельное право на землю, а надёжные и длительные условия использования земли, правила для эффективного пользования.

При этом земля, территория – основа государства, основа незыблемых границ, отдаваться и отторгаться не может. А тем более – иностранцам. Ибо государство с вкраплёнными иностранными территориями уже будет непоправимо "болеть" до своей гибели.

Безграничного, неограниченного законами "святого права" собственности не может быть, так как это ведёт к организации на этой территории осиных гнёзд для бесконтрольных и безнаказанных злоупотреблений. И это соответствует ст. 17-3 Конституции РФ. И спор депутатов просто не имеет оснований. Они обсуждают желание нарушить Конституцию? Его надо просто пресекать!
Тайны бизнеса, как и государственные тайны обеспечиваются режимом хранения тайн, поведением посвящённых в тайны, иногда – режимом доступа на территории, но не "святой неприкосновенностью" фирмы, жилья, монастыря и т.п. внутри государства от государства (сообщества граждан). Иной пример – микрокняжества или государство Ватикан. А государство в государстве – глупость, абсурд. Сидение на пороховой бочке.

Кстати, и дипломаты об этом не спорят, неприкасаемость посольств – просто современная джентльменская договорённость стран о легализации части своих разведывательных служб. Обеим сторонам удобно и свои дела делать, и за партнёром присматривать.

Но на Руси было бы неслыханным делом, если бы каждый посол объявил бы землю русского княжества под своим домом – частью территории своего иноземного государства! И князья наши даже во хмелю до такой глупости не опустились бы!
И для бизнеса, и для собственника, и для гражданина – в пользовании арендованным участком нет опасности, если они не криминальны и не подлежат преследованию по законам государства. И если само государство не криминально.

А в криминальном государстве, не соблюдающем своих же законов и правил, "святой неприкосновенности" вообще не бывает. Что бы ни было писано в законах. У криминала нет ничего святого.

Чечня – это яркая картинка быстро развернувшегося криминального самовластья с массовым причинением ущерба "командирами" – всем остальным, с амбициями распространения безнаказанного самовластья на широкие территории федерации. С финансовым и военным союзом международного криминала и открытого терроризма, бандитизма.

А начиналось – с требования ухода федеральной власти, с "ликвидации оккупации" якобы очень свободолюбивых народов, затем – с установления клановых традиций и жёсткой клановой власти, с замены демократических законов законами Аллаха…

А представителями аллаха и его воли оказались имамы и полевые командиры. И аллах не помешал им сделать всю страну бандитской, поработив в первую очередь свой собственный народ.

Демагогия может быть весьма разнообразной и театральной.

Но любой принцип имеет ответы на вопросы: – кому он выгоден? Как он используется?

Любители своей свободы в Чечне быстро перешли к ограблениям поездов, к налётам на собственность соседей, к созданию военных лагерей и баз под боком миролюбивых народов, к завоеваниям соседей с укрывательством преступников от наказания в заповедных "суверенных" землях.

Как было обеспечено конституционное право непричинения ущерба другим при обеспечении свобод отдельных граждан?

Никак.

Заряженное ружьё иногда само стреляет. Позволенное законом безнаказанное действие в ущерб другим всегда находит любителей довести безнаказанность от "шалостей" и "вольностей" до глумливых крайностей.

А лучше, когда и вольность, и ограничения – чётко очерчены для пользы и безопасности большинства, для некризисного развития обществ и государств.

Земля, территория – основа государства.

Нельзя часть земли, часть страны продавать в собственность иностранцу или инофирме. Это появление "иностранных" пятен на территории суверенной страны чревато с виду невинными и очень опасными злоупотреблениями. Собственность иностранца – зона его гражданских свобод, в том числе свободы ассоциаций (объединений), зона чужого гражданства и повиновения иному законодательству. То есть, как бы вы не говорили, что это – территория вашего государства, только переданная в собственность иностранцу-частнику, но фактически это – уже территория другого государства, зона интересов, которым может подчиняться иностранный собственник. Она (и расположенные на ней объекты) могут стать источником опасных воздействий для бывших владельцев проданных территорий.

А в случае войны? Территории иностранцев могут быть плацдармами, а могут сомкнуться и даже – разорвать страну лёгким ударом.

К этому нас подталкивают?

Да, как скотину на бойне.

Только не мажьте ваши отравленные пилюли мёдом…

Дебаты лицемеров и простаков мне не нужны.

Решено.

Перейдём дальше.

2.2.2. КАК приватизировать? КЕМ?
"Кроме времени есть ещё одно средство вызывать перемены, и это – насилие. Если первое действие слишком медленно, то второе зачастую берётся за дело слишком поспешно".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), J 858

Приватизация в России произведена широкомасштабным обманом и принуждением, нарушением элементарных норм законности в круговой поруке преступников из администрации, милиции, прокуратур, судов, законодателей…

В описанных разделах книги часть принципов из серии КАК? – уже описаны для приватизации. Да и из серии КЕМ – тоже.

Подытожим вкратце этапы предложенной мной приватизации. КАК её надо было провести? Да так:

· Описав в нормативных актах цели, задачи, функции, механизмы приватизации, гарантии и ответственность, механизмы правозащиты…
· Выделив вид – мелкую, среднюю и крупную собственность, правила управления ею, стимулирования и налогообложения.

· Определив в видах собственности частную, консолидированную, лично управляемую и доверительно, их допустимые соотношения между собой и в отношениях с властью (чиновничеством, прямым и представительским народовластием, с конституционными принципами).
· Определив формы и правила пользования наёмной силой.

· Приняв правила выделения долей и компенсаций, их обмена и продажи, дарения и залога, оборота и страхования от ущерба.

· Обеспечив все функции и правоотношения комплексом правовых актов, включая договорные и правозащитные правила, исключив ненаказуемость правонарушений.

· При этом учесть, что существовавшая со времён СССР общенародная собственность была, был и народ, но не были предъявлены цифры исчисления и правила пользования для каждого гражданина (и собственностью, и доходами от её использования).

· Нельзя навязывать личное управление своей долей, нельзя и экспроприировать. Нельзя подавлять мелкое предпринимательство, отдавать свои ресурсы, территории и рынки иностранному капиталу.
КЕМ её надо было провести? А вот кем:

· Не отдав общенародные доли законным владельцам нельзя без их участия и согласия отдавать объекты и эквиваленты собственности другим.

· Приватизация должна быть произведена первичными совладельцами обобществлённой собственности СССР. И только от них части собственности могут поступить на "вторичный рынок".
· Нельзя волю собственника подменять волей чиновника, тем более – узурпатора. Само желание продать часть собственности и определить её долю, и определить условия переуступки прав, – должен собственник, а не посредник.

· Чиновник должен проверить соблюдение интересов государства и общества.

Осталось всё же ещё кое-что уточнить.

Эти правила хороши были в начале 90-х годов. Но их не отвергли, а скрыли, не опубликовали, не дали обсудить, не дали народу принять решение по своей собственности. Как не дали принять и другое конституционное решение: внедрять частную собственность при сохранении общенародного совладения оставшейся собственностью, внедрять рыночные отношения при ослаблении государственного регулирования, но при сохранении социалистических
 принципов устройства народного государства.

"Реформаторы" грубо обманули доверие народа под обещания всех снабдить равной долей и сделать богатыми. А дали – поголовную нищету. Они ещё не наказаны. Они ещё у власти.

И главный претендент на президентский "трон" "царя Бориса" (как беззастенчиво величали преступного Ельцина) – Путин – обладал реальной властью задолго до выдвижения в президенты.

Но ничего не делает в защиту нарушенных прав и интересов своего народа. А ведь Путин ещё и юрист по образованию. Наказание за обман и унижение своего народа высшим чиновником, за неисполнение обещанных им гарантий должно оцениваться наитягчайшим преступлением. А оно вообще не предусмотрено кодексом, как будто его никогда не могло быть!

Нельзя считать исполнимым ни одно право или обязанность, если за его неисполнение нет неминуемого и невыгодного наказания.

Допустимо ли долгое время быть у руля реальной власти и играть в загадочную личность, которая что-нибудь да скажет в последний день перед выборами?

Нет, для меня человек, не ясный при назначении – опасен. Не представивший всех проектов и предложений до назначения и в ближайший срок с начала работы – либо дурак, либо нечестный игрок.

Как может честный политик позволить, чтобы о нём иностранец (английский премьер Тони Блэер) сказал: "Путин хорошо представляет, что он будет делать", – если граждане страны это сказать не могут?

Какой слепотой и недальновидностью надо обладать согражданам, чтобы желать его официального воцарения на власть без программы и обязательств, без исполнения законов страны и без наказания за совершённые уже правонарушения, надеяться на его справедливость в будущем!?

Да ведь и его оппоненты тоже не новички в законах. И Зюганов, и Жириновский, и Явлинский, и их фракции, и каждый из сотен – поимённо. А на мои вопросы – ни "да", ни "нет". Не слышат.

Значит, они – подельники, сообщники.

По делам судите, или – как справедливо мелькало в рекламе – дела выше слов!

А дела не устранили описываемые мной преступления ельцинских команд, в Делах Путина есть уже его личные преступления.

С начала приватизации, как я уже отмечал, преступно отданы в частные руки объекты экономических монополий, доходы которых составляли основу бюджета и хозяйства – нефтяная и газовая промышленность, вино-водочная, проданы без согласия граждан-совладельцев сырьевые рудники, прииски, скважины... Без выгоды обществу, без социальных гарантий и стратегических обязательств стали рассовывать в частные руки алмазную и металлургическую промышленность, химическую и лёгкую промышленность, добычу и переработку драгметаллов, объекты энергетики и транспорта…

Доходы от этих "разбазаренных" отраслей (даже без учёта стоимости их основных фондов) в десятки раз превышают оставшийся стране "бюджет". Именно это я доказывал в начале приватизации, как недопустимое. Это – основа ослабления страны, а не пресловутая собираемость налогов вместо получения прежней полной прибыли от общенародной собственности. Ведь народ и его хозяйство потребляли ещё и не отчисленные в бюджет доходы!

Оставшимися в руках государства ресурсами никогда не создать бюджет прежней величины, не восстановить возможности государства. Это – запланированная смерть от "малокровия".

И разговоры о "стабилизации" и "подъёме" – беззастенчивая ложь! Этот "подъём" похож на медленное всплытие утопленника.

Передать в частное управление части общенародной собственности – возможно, но не значит – её распродать с лишением доходов от неё и лишением эквивалентной выгоды, с причинением невосполнимого ущерба народу и стране!
А передача общей собственности в частное владение должно было быть компенсировано не только стоимостью "основных фондов", но и равным и постоянным доходом, эквивалентным получавшемуся с проданного объекта, – каждому совладельцу, желающему продать свою долю.
Это не происходит, значит, каждой продажей объекта народной собственности народу наносится ущерб.

Бывших совладельцев общенациональной собственности обобрали, украв их доли собственности СССР, мягко передали в рабство преступным дирекциям, безответственным частникам, иностранным конкурентам.

И огромный рой обученных, оплаченных юристов, бывших в одной "партийной обойме" с преступниками от КПСС, закон и народ свой предал, привычно оставаясь с… преступниками, театрально изображая из себя – правозащитников.

Почти все юристы подстраховались доходами от сотрудничества с "бизнесом". Они уже никогда не смогут быть адвокатами потерпевших от "бизнеса". Ни по норме права, ни по служебной привязанности, ни по морали.

Защитник прав народа или государства достаточно отличается от защитника отдельного лица. Особенно, – от защитника преступника. И, прежде всего, – душевно-моральными установками.

Нынешние "защитники" не называют дефекты законов, как это сделал я, они не предлагают дефекты вычистить и немедленно. Они предлагают жить "в пределах возможного", то есть в сегодняшней интерпретации – по правилам криминального беспредела, приглашая и понуждая народ к отказу от прав, к добровольному порабощению.
Мне не нужны такие правители и такие юристы!

Коррупция чиновников защищена их же круговой порукой на всех уровнях и ветвях власти. Хорошо расселись. И им же поручена борьба с этой коррупцией. "Гарант" позволял себе и им поиздеваться над нами.

"Независимые" СМИ надёжно отрабатывают заказ на легенды о демократичности власти и конкретных лиц. Уже не краснея, говорят о необходимости "кормления" чиновников взятками. Совсем не говорят о принуждении широких слоёв активного населения к преступным отношениям, а потом, как бы между прочим, особенно к выборам, подпевают:

· Ну, не сажать же теперь всех, в самом деле. Надо наказания уменьшать и амнистии делать почаще, а то тюрьмы переполнены…

Этим не только аннулируется право потерпевших на защиту прав и компенсацию ущерба, но и аннулируются усилия работающей пока части правоохраны в стране.

Идет криминализация страны.

Как резко предложения криминализированной фракции ЛДПР в ГосДуме отличаются от моих предложений, например, № 10-3, 10-510-4

, , 10-2610-17

, 10-7

, , 10-28, 10-29, 10-30, 10-33 в "Тематическом Перечне предложений Маленкова". Мои предложения дают от современных криминальных болезней надёжные лекарства.

"Телеящики" насытили всё криминальными героями и сюжетами, восхвалением всего аморального, вдалбливанием впечатлений безысходности от беспредела властей и "олигархов".

Нормальный не станет это просто наблюдать, нормальный от этого и не отвернётся. Нормальные люди должны сделать всё, чтобы это – пресечь! Ежедневное пассивное созерцание преступлений на телеэкране, лишённое возможности вмешаться, разлагающе и деморализующе воздействует на общество. Это не развлечение, а форма воспитания.

Но надо представить чётко причины. Надо правильно выбрать и меры, и их очерёдность.

Это я и буду попутно описывать.

Отказавшись от всей прибыли предприятий, которая должна поступать в бюджет, в общий котёл граждан страны, где должны бы учитываться вся прибыль и потенциал собственности
, "реформаторы" объявили достаточным жизнь на её налоговую часть, контроль и сбор которой также не гарантирован законом и механизмами контроля и сбора. Это были заведомо ложные решения, так как неполноценным финансированием были нарушены функции государства, в том числе и функции правозащиты, борьбы с преступностью. Это преступные решения, причинившие ущерб благополучию граждан и государства, какими бы благими лозунгами они не украшались.

Эти решения и условия приватизации принимались с превышением полномочий, со злоупотреблением властью, с причинением вреда гражданам "со-собственникам", с нарушением правовых принципов непричинения вреда и обеспечения социальной справедливости, принципов обеспечения социальных гарантий и международных обязательств.

Во всём мире давно признаны принципы передачи в частное правление мелкой собственности, которая неэффективно (или даже убыточно) управляется громоздким централизованным госаппаратом, передачу мелкому собственнику только нестабильного и рискованного бизнеса.

У нас это (неэффективное производство) расхватывалось в последнюю очередь и по принципу "ну хоть шерсти клок".

А в первую очередь, в нарушение международного опыта, в нарушение интересов граждан и страны, приватизировались вполне доходные объекты – рестораны, гостиницы, южные здравницы, сырьевые и ключевые отрасли.

И теперь им мечтается только втащить законы охраны абсолютных прав и святости воровски присвоенной собственности…

Эти принципы опять нарушают права и интересы большинства.

А мои принципы и условия они, понятное дело, не поминают. Это им страшней, чем чёрту крест.

Так всё же: Как приватизировать?
Как надо было бы?
Истинно нравственное поведение состоит как раз в том, чтобы избегать всякого повода к безнравственному поведению.

К. Маркс

Я предлагал:

Всю (юридически называвшейся общенародной) собственность, все объекты и предприятия страны – объявить акционерной собственностью с долевой собственностью каждого гражданина страны.

Чтобы не было путаницы от учёта совокупной стоимости "народного добра" я предложил – в каждом предприятии выделить долю каждому. Стоимость (S) каждого объекта собственности и доходы от него делить на 150 миллионов всех живущих в стране граждан. Номинал N каждой акции будет равен N=S : 150 000 000. Чтобы не получалось микро-долей копейки (или для избежания долей копейки вообще) возможна подгонка делимой стоимости объекта (передача неделимой части в особый госфонд "остатков"). Акция в 1 копейку будет у объекта в 1,5 млн. рублей. Понятно, что печатать такие акции нет смысла, их учёт будет в только в компьютерном варианте. Акции крупных предприятий и сырьевых ресурсов будут стоить прилично. Но, может, и их можно не печатать, чтобы не стимулировать производство подделок. Электронные же реестры учёта должны быть серьёзно продублированы и защищены.

Можно, но необязательно, попробовать принять общий номинал некоторых серий акций по стране.

Но важнее иное. Поскольку объектов собственности в стране – миллиарды, сумма собственности на одного человека – приличная. Никто из граждан СССР не был нищим и не мог стать нищим при выделении реальных долей собственности страны.

Задача этого процесса приватизации должна была быть:

· в расчёте состояния каждого (величину собственности, сумму денежного эквивалента), обозначить суммы доли ежегодных доходов каждого от использования общенародной собственности,

· обозначить делимое и неделимое для частного управления,

· обозначить формы и механизмы управления находящегося в доверительном управлении государства (чиновников, наёмных служащих) и выделяемого в личное владение.

Это – главное! И оно – не было сделано!

При этом нельзя было не учитывать всей собственности СССР и доходов от неё. Известно было ещё в советские времена, что благосостояние граждан Грузии, например, был в 3 – 3,5 раза выше благосостояния граждан РСФСР. И оно не выросло на апельсиновом дереве, его создавала вся страна. Особенно – в периоды индустриализации, преодоления бедствий, восстановления после войны, поднятия целины, создания новых отраслей (космическая, атомная и т.п.). Это не под силу было бы самостоятельно ни одной отдельно взятой малой республике. Это неравноправие было предметом обсуждения даже в правящем ЦК, но справедливость при Советах – не восстановлена. При развале СССР отделившиеся "равноправные" республики с большим ломтем общенародных объектов и ресурсов – обворовывали остальных без компенсации причиняемого этим ущерба. А проку им не было – своя республиканская администрация, как мафия, украв собственность у народов СССР, повторно обворовывала "большинство" населения своей республики, уравнивая его в нищете и бесправии, скачивая их достояние в новоявленную "элиту".

Для гарантий равных возможностей желавшим выделить собственность в личное владение – надо было дать обязательно и полноценное законодательство, и обучить управлению собственностью и финансами.

Очень важен был этап показа практики работы акционерных обществ за рубежом, показ норм получения доходов по дивидендам выше расходов на зарплату.

Нет, я не хочу "плюнуть" на зарплату. Зарплата, как оплата вложенного в продукт труда, мной не отвергается, хотя результат работы – доходы (и дивиденды, как их часть!) должны быть больше зарплаты! А разговор о справедливости зарплаты – в другой работе.

В совершенно новое для граждан понятие "акция", "номинал акции", "цена акции" и "доля собственности" должна была войти 1/150-милионная доля от всего имущества страны. А каково оно?

Для определения доли имущества на каждого гражданина, прежде всего, должна быть определена первая и главная составляющая – цена (денежный эквивалент) имущества-недвижимости и ресурсов, находящихся в пользовании граждан и государства. К нему должен быть чёткий перечень имущества. Эта часть определит номинал акций.
Вторая составляющая – составляющая доли каждого в общенародном состоянии – это валовый произведённый (и не проданный) продукт, который мог содержать и приращение имущества-недвижимости, и новый товар, включающий и долю доходов от использования имущества, и потребляемые внутри страны "расходные материалы" для затрат при создании других товаров (питание, топливо и др.). Непроданный сегодня товар одного завтра может стать недвижимостью или средством производства – другого. На эту часть потенциальных доходов цена акции будет выше её номинала при её продаже. Из этой части дохода выделится доля дивидендов акционерам.

Но есть ещё и очень важная третья составляющая – доля доходов от всех продаж произведённых товаров, полученная прибыль от них, сливавшихся ежегодно в общий котёл – бюджет страны, где есть и доля доходов от иного использования имущества (аренды, залога и т.п.). На эту часть доходов также цена акции будет выше её номинала при её продаже. Из этой части дохода тоже выделится доля дивидендов акционерам.

Если перечень и стоимость недвижимости страны меняется ежегодно не значительно, а перечень товаров может меняться при устойчивости суммы и объёма валового продукта, то их основное качество – потенциал. Он хорош, пока не проедается, не продаётся. Он непосредственно – не кормит. Но ведёт к прибылям.

А третья часть – чистый доход или прибыль – появляется ежедневно, удобна в контроле, использовании и распределении. Её доля предназначена для удовлетворения нужд и страны, и её гражданина-совладельца.

При продаже собственности теряется обладание и валовым продуктом, и доходом. Идея жизни без собственных средств и фондов, на одни только сборы – крайне убогая форма существования государства, база слабого и зависимого государства, в котором сила будет принадлежать горстке крупных собственников.

Как я уже сказал в предыдущем разделе, для начала приватизации надо было внедрить и моё предложение по изменению ведения бюджета: кроме налоговой части (для оплаты функций государства) бюджет (финансовый учёт страны) должен иметь раздел учёта и движения собственности, учёт всей хоздеятельности с собственностью страны (народа).

Ведь хозяйство страны для народа-совладельца – это большое и сложное предприятие, где вся хоздеятельность в стране с народной собственностью (недвижимостью, финансами, ресурсами, товарами и оплачиваемыми услугами) должна быть прозрачна для совладельцев – в объединённой структуре учёта и отчётности.

Об этом при всех дебатах приватизации не упоминалось ничего из описываемого здесь мной, из поданного мной для внедрения в процесс приватизации.

Весь бюджет СССР условно включал примерно весь совокупный доход на всех – в его налоговой части (кроме скрытого теневого дохода ЦК и СовМина, кроме не публикуемого перечня и стоимости собственности и ресурсов, стоимости произведённых товаров и услуг, оборотов в хоздеятельности страны). Только весь совокупный доход (и даже публикуемая его часть) – не подлежал в СССР поимённой долевой привязке к гражданам-совладельцам страны (вопреки декларации о равенстве, т.е. противозаконно, преступно!). Им об этом никогда даже не намекали.
Для реализации идеи разгосударствления (разрушения всевладения госчиновников) и приватизации (привязке долей собственности к реальным совладельцам) необходимо было оставить долю этого дохода на выполнение всех функций государства, на резерв и инвестиции, на социально гарантированные выплаты…

И назвать остальную долю доходов и их распределение. Сюда отошёл бы и "загашник", который тратился на несогласованную народом "помощь" другим странам, на ведение "интернациональных" войн, на изменение платежа за якобы бесплатные услуги (медицины, образования, жилья и др. – см. далее в разделе "3. …КАК?…" и "5. Кому…?") и т.п.

И уже в первый месяц дебатов по приватизации можно было бы сказать, какой "свободный остаток" или "дивиденд" должен был быть у каждого гражданина-совладельца равнодолевой собст-венности страны.

При этом ежегодно (а то и ежемесячно, как принято при выплатах промежуточных доходов и выплат на жизнеобеспечение граждан) должна была называться в натуральном и стоимостном измерении доля каждого от общенародного пирога.

Человек с такой объявленной долей прибыли от использования его доли имущества в общенародной собственности мог бы, например, отказаться от её владения в натуральном виде (от совладения предприятиями), получая свою долю дохода за вычетом средств на оплату исполнения функций государства.

Гражданин-совладелец, получив значение своей доли собственности в её стоимостном выражении, мог бы и продать её, вложив её эквивалент (как инвестицию), например, в единый объект собственности или в определённую отрасль, или вложить её в банк, став рантье без физической собственности.
Собственность можно использовать и для залога, например, под кредит. И этого в СССР мы были неправомерно лишены.

При этом у гражданина должна, естественно, сохраниться обязанность вносить (согласиться на удержание) часть его дохода (налог) на исполнение функций государства (содержание госуправления и армии, милиции и связи и т.п.). Все были бы согласны.

И это бы было нормальными решениями по гражданским правам и правам владения собственностью. Потенциально я был богат, но противоправно лишён чиновниками возможностей пользоваться своим потенциалом.

А посмотрите, например, что мы можем поставить в залог для получения кредитов сегодня? Мы, совладельцы страны! Мы никогда не могли взять приличный кредит в банках СССР. С нас и поныне требуют справки о зарплате и гарантийные письма друзей для получения мизерных кредитов! Но уже незаконно лишив доли от потенциала собственности. При этом эту издевательскую функцию выполняют чиновники, которых так же ограбили, как и нас, но они не хотят получить свою долю имущества назад, мешая и нам получить её обратно! Это оглупление достигнуто унижением и страхом. Но оно демонтирует правозащиту умных и безвластных.

Доход простой ренты от банковских вкладов в благополучной экономике всегда ниже прибыли от нормально действующего производства или торговли. Но и риски в производстве выше. А зачем, например, одинокой старушке – риски? Таким образом, мной предлагался широкий выбор видов и способов использования начального равнодолевого совладения. Оно должно было предшествовать этапу "приватизации".

В этих условиях человек (гражданин и совладелец СССР) при желании эмигрировать из одной республики в другую или в "дальнее зарубежье" (при принятии моего проекта) – не мог уехать нищим! Не могли появиться и нищие беженцы-изгнанники! Ограбление граждан бывших союзных республик при принятии моего проекта было бы невозможно!

Представляете разницу положения такого гражданина при моём проекте приватизации и – сегодняшнего?
Всем потерпевшим от сговора и махинаций "реформаторов" я предлагаю заявить иск к реформаторам на восстановление прав и на возмещение причинённого ущерба.
Прокуроры же обязаны эти иски в защиту каждого из граждан – подать самостоятельно, без обращения к ним граждан, включая и неграмотных, и беспомощных, и даже грамотных.

Кому было выгодно смять мои предложения? Явно, что не только отдельным "депутатам" и "реформаторам". Круг возможных заказчиков был широк: и из политиков, вырвавших целые регионы из-под влияния СССР, и из милитаристских союзов, и из международного бизнеса, и из тех, кто рвал собственность обманутого народа стаей голодных шакалов.

Всем им проведённые реформы выгодны. Только в своих законодательных инициативах я всегда предусматривал добавление к преступным сообщникам незаконного изъятия собственности граждан-совладельцев страны – и круг (заранее не ограниченный) пользователей результатами преступления, и круг свидетелей, уклонившихся от пресечения преступлений. В первую очередь – юристов и ответственных лиц госуправления и международной правозащиты.

Меня или Ельцина Вы выбрали бы президентом, если бы мой проект опубликовали?
Вспомните махинации с популяризациями не блиставшего идеями Бориса Николаевича. Моё же имя и идеи жёстко замалчивались. Вспомните искусственные раскачки рейтингов никчёмного президента и его окружения.
Вспомните уничтожения писем вместо публикации статистики их содержания.
Вспомните уничтожение документов выборов и отсутствие уголовных дел по заявлениям о нарушениях законности на выборах.
Вспомните вакуум невыдвижения проектов от "депутатов" и правительства и сравните с идеями из моей "Тематической таблицы". А там – и предложения по изменению избирательной системы, и по борьбе с преступностью, и по установлению реальной демократии…
Кто заказчик, кто исполнитель и соучастник, кто сообщник этих преступлений? Кому это выгодно?

Вот вам прямое доказательство, что команда Ельцина – не просто причинители вреда гражданам и экономике страны, но ещё и особо криминальные узурпаторы власти!
Нервное напряжение тех дней (в условиях искусственно созданной правовой беспомощности) уносило моё здоровье и приближало его крах до инвалидности.

Но вернёмся к моему проекту.

У государства есть некая критическая масса, при наличии которой оно хорошо управляется и не распадается. Эта масса имеет и критерии количества, и критерии качества. Эту массу (особенно по соотношению масс разного качества) государство должно сохранять, например, отпуская желающих избавиться от гражданства в нём.

Вспомните мои рассуждения о категориях гражданства
, о восприятии свободы
. Они существенно повлияют на распределения соотношений форм собственности, функций государства, определят устойчивость управления страной и собственностью, определят устойчивость конституционного строя – в соответствии с декларированными принципами демократии. Это очевидно уже при беглом ознакомлении с моими предложениями по таблице. От многих "внизу" я слышу одобрительные оценки своих предложений. Но симпатии и мнение народа властьимущим (и им прислуживающим) – не интересны. У них с народом – разные цели.

Кроме счастливых отчётов об умножающейся собственности и прибыли – могли быть (и нужны гражданам), естественно, и другие отчёты.

Должны были объявляться и убытки, и их причины, ответственные за них и взимаемые с виновных компенсации. Совладельцам это важно!

И только после этого должны были (на втором этапе) намечаться объекты приватизации, компенсации каждому из совладельцев за отторжение объекта или включение несогласных на отторжение – в новый список совладельцев, подписание нового договора использования объекта и управления им, разделения доходов, с гарантиями и санкциями.

Многие после этого и не кинулись бы изымать свою собственность из управления государством. Скупка ваучеров (символа наследства от всех поколений!) по позорной цене одного батона хлеба – не произошла бы. И их выдача была не нужна. Надо было только своевременно уточнить и обеспечить – гарантии закона и санкции за злоупотребления. Во всём. И в управлении собственностью.

За законность в стране отвечают прокуроры, МВД, МинЮст, судьи и Гарант. Где аресты виновных в правонарушениях и в их безнаказанности, где процессы по восстановлению прав с возмещением ущерба?

Общенародная собственность (общий котёл без выделения долей) и равнодолевая собственность акционеров – родственны. Уточнить надо было только правила управления и правила разделения получаемых доходов гражданами и государством.

Доверительное управление граждан-совладельцев (холдинговый принцип) обязывает к подбору управленцев, не владеющих (сами и в родне) долями управляемой собственности или долями в зависимых отраслях. Это лишает их корысти и многих соблазнов.

У сегодняшних акционеров может быть выбран управляющим как акционер-совладелец, так и наёмный независимый менеджер. Второе – лучше. А управляющий из совладельцев приемлем в дружеском и родственном кругу.

Почему же наши законодатели выбрали для всех первый, худший способ управления, не описав даже в законе – второй? Учитывая многочисленные уже примеры игнорирования права народа на самостоятельный выбор, неполноту информации народу при безнаказанности лжи ему, мои объяснения узурпации власти, – понимаем неслучайность направления работ и их результата.

Всё хозяйство страны при этом (ещё на первом этапе) я предлагал – преобразовать в объединение акционерных обществ, или, как говорят на Западе, – в холдинг. Правительство страны получило бы по аналогии статус доверительного управляющего холдинга, а министры и директора стали бы исполнительными директорами с полной ответственностью (ныне отсутствующей) за прибыльность фирм и соблюдение интересов акционеров.

Эта ответственность (в общей и непрерывной цепи ответственности) должна возлагаться (делегироваться) на каждого руководителя в части его прямых обязанностей, покрывая всё поле ответственности по законам, не оставляя ничего "бесхозным".

Эта моя, ранее не применявшаяся, новация была очень существенна для изменения "народного" (на бумаге) хозяйства страны, реально перешедшего в руки безответственных и безнаказанных чиновников властных структур. Наказание могли дать сами чиновники подчинённым, но законодательство не позволяло народу неизбежно наказать чиновника за нарушение прав и интересов народа.
Эти два правила (определение способов равнодолевого совладения с последующей приватизацией и второе – разделение и делегирование ответственности в сплошном поле ответственности за исполнение функций), совмещённые вместе, – меняли бы многое в управлении страной. Они начали бы реформирование страны из административно-репрессивного государства в демократическо-правовое.

Рулить без ответственности нельзя даже в личном авто. Уйти "на пенсию", "по окончании срока" или как "не справившийся" без отчёта и ответственности не должен никто. Ответственность должна быть на уровне полной компенсации причинённого ущерба. Тогда и мошенники к рулю рваться не будут.
Повтори они это народу, кто бы не проголосовал "ЗА"!?

Стране же навязывали иные, преступные правила:

1. долю каждого в "общем пироге" – не считать,

2. сумму неделимого остатка, оставляемую для гарантированного исполнения функций государства – не называть,

3. не фиксировать суммы на социальные гарантии и страховые случаи,
4. условно назвать фиктивную и не подтверждаемую документом юридически цифру долевой собственности (номинал акции-ваучера),
5. выделить произвольную часть собственности в приватизацию на необеспеченные активами государства и не индексируемые в условиях инфляции "ценные" бумаги (ваучеры),

6. обесценить выделенную часть собственности и ваучеры, скупить их массу, присвоить объекты по "ваучерным номиналам" и условным "балансовым" стоимостям,

7. лишить государство обязанности управлять объектами собственности и нести ответственность за управление – без согласия поручителя и потребителя этих услуг (народа),

8. передать управление бывшей общенародной собственностью дирекциям АО – держателям ваучеров, без определения ответственности перед бывшими собственниками (народом) и перед новыми доверителями-акционерами,

9. ввести функции плохо исполняемого контроля, безнаказанного неисполнения законодательства,

10. блокировать функции правозащиты,

11. обанкротить и обесценить оторванные от собственников другие объекты собственности, скупить их,

12. получить налоговые льготы на "освоение" и восстановление обанкроченных предприятий,

13. пустить максимум прибыли в неучитываемый оборот, присвоить прибыль и доход с оборота,

14. направить максимум прибыли и привлекаемых инвестиций на скупку дополнительной собственности за бесценок "на вторичном рынке",
15. проиндексировать на увеличение стоимость старых (и уже приватизированных за бесценок) объектов и продать их, приобрести новые объекты и технологии, "отмытые" от преступных махинаций "прихватизации"…

В этих махинациях не было ничего от добросовестного собственника и добросовестного управления собственностью доверителей. Не выполнялись условия добросовестного выделения равнодолевой собственности и непричинения вреда, высказанные мной выше.

Преступно игнорируя конституционные обязанности и гарантии государства по защите прав граждан, подачу исков на возмещение ущерба обложили суммами, отсутствующими у потерпевших, введя, таким образом, силами "реформаторов" и законодателей – ещё один барьер перед правозащитой, препятствие правосудию (преступление по ст. нынешнего 294 УК РФ).

Суды и прокуратуры государства-гаранта должны существовать и работать без этих барьеров, на бюджетные средства, а возмещать расходы на правозащиту (разновидность причинённого ущерба преступлением) – только с виновного по решению суда, а не с потерпевшего!

Ужесточился ещё один фильтр, барьер, преступно созданный с советских времён: при подаче заявления в суд или в прокуратуру надо пройти собеседование и проверку массы формальностей для приёма исковых документов на рассмотрение (преступление по ст. 294 УК РФ). Хотя для пресечения преступлений должны были быть только срочная регистрация заявлений о правонарушениях и выяснение признаков и причин преступления самими следователями, прокурорами и судьями
, их содействие в оформлении документов для пресечения правонарушений. А для построения правового и демократического государства эти препятствия надо было срочно снять!

В судебной, правоприменительной и правозащитной практике, в управлении собственностью большинство правонарушений и преступлений имели и имеют длительно тянущийся и публичный характер. Они разрозненны (отдельными чиновниками в отношении отдельных граждан), но они – система, имеющая основу, стимулы, инструменты совершения и сокрытия, гарантии повторяемости и безнаказанности. В приготовлении преступлений ст. 30 УК не рассматривает законодателей! Это умышленно обезличенный и заведомо неопределённый (но ограниченный) круг большинства голосующих, принимающий норматив, правонарушающий или позволяющий безнаказанность правонарушений. Попробуйте привлечь и наказать такое нефиксируемое "преступное сообщество". Нет "механизма" в законе. Стимулированная в своей очевидности безнаказанность и плодит преступное поведение среди законодателей.

Система преступного повторяемого поведения не относится к конечно совершённому преступлению, как не относится и незавершённому, к подготовке преступления. Каково? А Государство и его структуры управления – основа и часть подобных систем.

Законодательства государств выросли из законодательных сборников князей, не предусматривавших ответственность властелина и законодателя. И государство стало твёрдой основой системы безнакананных правонарушений. "Правовые" современные государства, как мы видим, – не исключения
.

Система преступного поведения может относиться к неограниченному (заведомо не определённому) кругу лиц, понимающих её суть и использующих её (например, аппараты администраций, властные чиновники и предприниматели, "депутаты" и их Думы и Сенаты, партии и их фракции…). В законодательстве нет даже такой классификации преступлений, но необходимо ввести! Ведь отсутствие в статьях вины и конкретного виновного становится причиной отказа в судебной защите прав граждан и организаций! Это очевидное и грубое преступление (виновное нарушение прав, общественно опасное деяние). И трижды преступно – не отметить это в кодексах, оставить неустранимым и безнаказанным!

Защита граждан в таких условия вполне подходит под статьи 37 (необходимая оборона, в части допустимости причинения вреда посягающему), 39 (крайняя необходимость) и 41 (обоснованный риск) УК РФ.

Не осуждённое, но повторяемое преступление существует в ст. 14, 29, 32-36 УК, но преступник (совершившее лицо) признаётся таковым и виновным только после осуждения. Преступление – виновно совершённое общественно опасное деяние, запрещённое Уголовным Кодексом под угрозой наказания. Преступления творят невиновные люди!? Бред малограмотных или весьма злонамеренных юристов, возведших "презумпцию невиновности" до абсолюта, не сопоставивших её с фактами обвинения и возможностями длительной безнаказанности, с широким и безнаказанным использованием в СМИ "компромата", который не рассматривается по ст.129 (клевета), 130 (оскорбление) УК, но и не расследуется для наказания обвинённых!
Должно же быть промежуточное понятие: обвинённый, но уклоняющийся от следствия и суда, от снятия обвинения. Кроме права следователя и прокурора на отстранение обвиняемого от должности (ст. 153 УПК РФ), должно быть в трудовом законодательстве запрещение использовать в госслужбе лиц, обвинённых в преступлениях. Между публичным обвинением (в правонарушениях или в преступлении) и следствием должны быть вина и наказание чиновников за затяжку начала следствия и предоставление подозреваемому возможности совершения иных правонарушений, в том числе – и для сокрытия ранее совершённых.

Что не предусмотрено кодексом – безнаказанно, так записали в ст. 8 и 14 УК. Список общественно опасных деяний – отсутствует. А в него должны войти все возможные нарушения объявленных законом прав! Несоответствие списка прав и списка наказуемых правонарушений – преступление Гаранта и законодателей, не оговоренное отдельным преступлением, но подводимое под ст. 159, 165, 210, 239, 285, 294, 316 УК.
На действия спекулянтов и мошенников работа "реформаторов" похожа. На соучастников и укрывателей преступников – тоже. Но на реформы и на построение схем эффективного распоряжения мелкой и крупной собственностью, извините, – никак… Ведь (напомню) для этого надо было составить список Проблем, составить таблицу предполагаемых решений, спрогнозировать эффективность, опубликовать их и спросить народ – главный субъект и носитель власти – согласен ли он на такую цель и такой итог?

Дифирамбы талантам Чубайса пели многие. Кто по глупости, кто по заинтересованности… Из этих "певцов" после прочтения моего проекта кто повторно останется на стороне идеологов "чубайсовских" реформ?

Я хочу увидеть этот список и проанализировать его в судебном расследовании.

Вернёмся к предложенной мною схеме приватизации.

У каждой фирмы по моему проекту приватизации на первичном этапе должно было быть, как я уже сказал, 150 миллионов совладельцев. То есть каждый гражданин должен был иметь долю в каждом предприятии. Это простейшая схема разделения "общенародного" на равные доли.

Это неудобный кропотливо-громоздкий учёт, на первом этапе неизбежно ведёт к сложному "поимённому" учёту на ЭВМ, которых (кстати) в стране и в то время было достаточно.

Это была бы просто модификация существовавшего госучёта собственности. Ведь для начала надо иметь список объектов собственности (обязанность ГосПлана и министерств) и список жителей страны (результат работы ЗАГСов и паспортных столов). У каждого жителя периода времён СССР – всего поровну.

Это простая задача для учёта на ЭВМ.

К ним добавлялся бы список организаций (групп граждан), способных к обладанию собственностью и объявляемые списки этой собственности (непрямое управление долями). И это – не проблема.
Далее каждая доля государственной (общенародной) и частной (в т.ч. коллективной) собственности в каждом объекте собственности могла менять собственника. Это простая задача ведения сочетания индексов. Открытый прозрачный учёт.

Он не выгоден был в двух случаях:

· для сокрытия краденного,

· для показа отсталости наших основных промышленных фондов.

Но странам-конкурентам наша отсталость была известна.

Значит, основа отказа в принятии моего варианта – желание много и скрытно красть!

Необходимость слияния всего учёта госсобственности и ресурсов по предприятиям и организациям в один автоматизированный компьютерный банк данных привела бы к упрощению управления собственностью, включая проведение торгов, начисления налогов.

Никто открыто не посмел назвать это вредным и невыполнимым. Меня и мои предложения просто "затёрли", окутали молчанием. Я, ещё появляясь на людях, силой государственно-административного аппарата превращён был в "никто".

Вся крупная собственность уже входила в "основные фонды" страны. "На балансе" в организациях должна была быть и вся мелкая собственность. В объединённый "баланс" не обязательно было вносить всё до калькуляторов и печатных машинок, но суммы стоимости ценностей должны быть учтены в бухучёте страны и проверяемы с обращением к "балансам" предприятий. Создаваемый организациями с использованием собственности доход учитывался в балансах предприятий, а их доходно-налоговая часть – в бюджете.

Разве трудно бухгалтерам страны из этого посчитать каждому его долю, условно – одну 150-миллионную часть? Задача проста даже для школьника!

Равное деление сумм, зарегистрированных в строках бюджета, гарантировало цифры значений этих равных долей от общенародной налоговой части прибыли даже при отсутствии установленной цены каждого объекта собственности или при споре о ней. Практика уточняющих перерасчётов и компенсаций – тоже ведь была не новостью.

Предложенные мной принципы учёта собственности гарантировали и достаточно оперативное определение распределяемой гражданам доли прибылей и расходов бюджета. В эти доли всегда можно было выделить платную и "бесплатную" медицину, образование, транспорт, санаторно-курортные "доходные" отчисления и расходы, "корзину" социальных услуг и товаров…

Каждый должен был бы получить право пользоваться своей бюджетной долей оплаты медицины, образования и т.п. в "бесплатных" учреждениях или получить эту долю на свой счёт и самому рассчитываться за эти услуги в учреждениях по своему выбору. Имея право на образование (например, высшее) и не используя его, я ведь должен иметь эквивалент реализации этого права. Имея право на бесплатное пользование транспортом, и не пользуясь им (живя "безвылазно" в деревне), я могу получить финансовый эквивалент обеспечения права? Эти условно бесплатные услуги государства были по существу формой дивиденда (части дохода) совладельцам общенародной собственности.

Бюджет должен был предусмотреть и строки полного дивиденда и всех его возможных видов в форме услуг госучреждений – совладельцам общенародной собственности с доходов от её использования. Вышедшим из общенародной схемы эти же услуги стали бы платными.

У неболеющего человека получение своей доли на бесплатное здравоохранение – стало бы аккумулированным доходом. Для госструктур здравоохранения уход этой доли в карман потенциального клиента – стало бы дефицитом финансирования, зависящего от возможности болезни гражданина и от его выбора источника услуги. Государство стало бы в условия рыночного риска и стало бы бороться за клиента качеством своих услуг.

Ничего плохого.

Каждый месяц на сберкнижки граждане-акционеры фирмы "государство" получали бы суммарную долю этой распределяемой прибыли, перечисленную правительством.

Их в первую очередь волновала бы достаточность этих сумм свих долей от общего дохода, а не их точность начисления.

Распечатку подробных учётных записей по стоимости и прибылям каждого объекта собственности (в случае особого интереса или спора) можно было бы получить с вычислительных центров. После компьютеризации банков по месту жительства эти распечатки можно было бы получить в ближайшем банке.

Сумма прибыли (за вычетом расходов на функции государства) на каждого составили бы достаточную цифру для того, чтобы многие (если не повальное большинство) не обратились бы за уточнениями. До этого ведь они вообще ничего не знали и ничего не получали!
Почему это простое и выгодное большинству граждан предложение не приняли?

Не было дефицита компьютеров, а не хватало другого – списка всех предприятий страны, полного и достоверного учёта общенародной собственности, учёта её балансовой стоимости и доходности каждого объекта собственности!
Не то, чтобы не могли сказать общую стоимость предприятия и сколько в ней стоит каждая единица оборудования и мебели, но и точный список предприятий и их текущей ежегодной оценки – не могли дать!

Это было преступление Госплана и МинФина, СовМина и партийно-хозяйственной власти ЦК, преступление мнимого государственного и народного контроля (который в "перестройку" вообще разогнали), – список для привлечения к ответственности было составить не трудно. Как не трудно и сейчас установить список виновных в укрывательстве преступников от "привлечения к ответственности", составить список обязанных к полному возмещению причинённого ущерба, к наказанию лишением свободы, званий и наград, к наказанию недопущением к госслужбе и к руководящим должностям.

Взять, например, скрывающихся в ГосДуме под депутатской неприкосновенностью причастных к госпреступлениям руководителей областей и обкомов, чиновников центральных ведомств, начиная, например, с Рыжкова-старшего. Как тряслись его руки и голос на первых съездах "депутатов", где парил ещё призрак установления демократии и возможной ответственности!

Сейчас они освоились, в отрепетированных новых театрализациях успокоились, опять рядятся в защитников народа.

Не верю!

Да и вернуть причинённый ущерб сначала надо, а потом просить доверия для дальнейшей работы. Оно сегодня получено обманом многих (но не всех), и использование доверия обманутых – незаслуженное или приписанное, должно быть наказуемо (ст. 165

 УК РФ).

И даже это полученное обманом доверие граждан не оправдывается делом. Дела яснее слов!

Давшие преступникам новые мандаты на власть, должны принять на себя солидарную с ними ответственность, должны возместить причинённый их "протеже" ущерб.
Такие выборы должны проходить с объявлением обвинений и с открытым голосованием граждан, принимающих обязательства солидарного соответчика за действия своего доверенного лица.
Это же формула целой реформы избирательного законо-дательства! Её тоже нельзя было "замять". Она даёт новые, правовые основы представительства в органах власти, основы ответственности за принимаемые решения.

Признание хотя бы этой части моих предложений в начале 90-х грозило наказанием за "бесхозяйственность" и "злоупотребления" очень влиятельного тогда ещё эшелона власти.

Получить ответ на предложение не удавалось так же, как невозможно было к этому принудить исполкомы и парткомы нижних советских структур.

Машина-то одна и та же.

Но не парировать эту угрозу они не могли. Отвлечь от контроля над собой они могли только погружением народа в паутину социальных проблем, бесправия и нищеты. И правительство, то есть прямой руководитель этого преступного "эшелона" чиновников, предложило и навязало "альтернативу" – делёж общенародной собственности страны до учёта. Начать срочный делёж в условиях инфляции и без окончания учёта, то есть навсегда без его завершения. Начать растаскивание. Сделать невозможным восстановление картины учёта на начало "реформ", прикрыв предшественников от наказания, связать "партхозактивы" этим.

Ни в одной стране совладельцев на то не уговоришь! Как мир должен был хохотать над Россией!

Это был грубый правовой и экономический преступный шаг. Видный всему миру. Но ни один "консультант" и "эксперт" мирового сообщества и конкретно – правовые, экономические и политические структуры развитых стран эту "оплошность русских" не поправил и не покритиковал даже. А ведь о нарушениях Прав Человека они когда-то любили покричать, и – очень громко!

А не преступление ли это, "господа"? Я требую вашего наказания!

Я призываю Вас в соответчики!
Здесь "реформаторами" и "приватизаторами" совершены преступления, сравнимые с разорением страны войной. Войной без выстрелов. Я требую нового, современного Нюрнбергского процесса!
Вернёмся опять к моему проекту.

Способным участвовать в собраниях акционеров я рекомендовал выдать обычные – "голосующие" акции. Неспособным участвовать – "привилегированные" акции (специальные, "не дающие право голоса" на собрании акционеров, но с гарантированным дивидендом, соответствующим прошлогоднему доходу, и не ниже). Активные акционеры, принимающие решения, рискуют, но рискуют для получения дополнительного дохода.

Номинал и количество акций должны были позволить выделить доли, находящиеся в управлении правительством и доли, находящиеся (или планируемые к передаче) в распоряжении граждан (приватизируемые). Это обеспечивало бы иное начало процесса приватизации.

Цена акций, как и дивиденд, важнее номинала (доли от учётной балансовой стоимости) и должны пересчитываться при пересчётах стоимости собственности и создаваемой ею прибыли. Но для рассчитывающего не на продажу акций, а на дивиденды с них, – важнее прибыльность предприятия, а не его стоимость.
Часть собственности должна была быть признанной не подлежащей разделу и перепродаже на "вторичном рынке собственности" (стратегически важные предприятия, объекты и источники сырья, объекты культуры, исторические памятники, объекты системы госуправления и т.д. по списку).

Но свою долю, например, в Хабаровской прачечной или пельменной я сам мог поменять на долю жителей тех регионов в Московской (или подмосковной) собственности. Они далеко, мне не доступны, а потому и не нужны. Их деятельность и доходность трудно контролировать, а потому и не интересно тратить на них "порох". И вряд ли такая доля серьёзно отличается от доли в моём городе. И им в Москве никогда ничего не проверить. Не доберёшься. А владеть чем-то только на веру – ненадёжно.

Так по моему проекту должен был заработать рынок ценных бумаг – акций. Но не "ваучерных", а обеспеченных реальной собственностью с цифрами её доходности и стоимости. Так должен был возникнуть рынок реальных объектов собственности.

А если хотите забрать у меня долю космодрома, автозавода, рудника, телецентра, типографии, пекарни или Сочинского пляжа – компенсируйте мне убытки, дайте вашу долю в равнодоходном предприятии. Вдруг соглашусь?

Лучшей страховкой была бы не сеть карманных банков и "страхагентств" из хорошо продуманных (законодательно разрешённых!) "однодневок", а система государственной и экономической безопасности, системы действующих (обеспеченных механизмами исполнения) законов, система национальных страховых и оборотных фондов, связанных договорами с мировыми системами страхования и аудита.
(Прочти, например, об оборотных фондах Маленкова в повести "Уникум, мечтавший о безработице"). Предложен – ещё в 75-м году!

На свою часть от распределяемых доходов бюджета страны никто бы не стал нищим, не искал бы денег, например, на лечение и образование. Это была огромная сумма!

Ведь теперь не секрет, что на "зарплату" государство выдавало нам не более 4 процентов от заработанного нами дохода. Огромные суммы (из оставшихся 96%) тратились зачастую и безотчётно, и бесполезно, и безнаказанно. И ныне – так же.

Годовые отчёты по доходности и по использованию государством (и его доверительными управляющими) и дирекциями АО обще-долевой собственности, а не бесполезные рекламы, должны были бы раскладывать жителям-акционерам по почтовым ящикам.

Это был иной проект "разгосударствления" собственности, превращения её (по крайней мере, на начальном этапе, с обеспечением равных возможностей и гарантий) – во владение не безлико-общенародное, а в личное, но в совместно используемое, акционерное, хорошо учитываемое и подконтрольное собственникам.
Это был проект выведения собственности из всевластного распоряжения чиновников в реальную собственность граждан. Но без ограбления граждан. И без лишения государства функций управления и ответственности.

Миллионы акционеров проверят "хозяйственников" лучше горстки ревизоров. "По крупному" мимо них не проскочит. Собственников не подкупишь. И лучший аргумент отчёта – дивиденд на банковский счёт. Обеспечил – управляй дальше. Не обеспечил – освободи место!

Конкурс управляющих должен проходить не на доверии под обещания, а на выборе лучших по гарантийным обязательствам обеспечения дохода и выплаты ущерба, со страхованием этих гарантий известными страховыми фондами.

Чёрт возьми, да вы в нашумевших "500 дней" Явлинского не найдёте ничего этого!

Разве я глупее только потому, что был в Моссовете, а не в Верховном Совете? А многие ли в Верховном Совете могли придумать или произнесли похожее? Зато сколько глупостей сказано там было!

Разве мои предложения хуже только тем, что диплом у меня инженерный? Горбачёв был из комбайнёров, а Примаков – из журналистов. Да и академики Экономики и Права ничего похожего не придумали. Кто меня судил?

Где мои заслуженные оценки?

Проект тихо оплевали. Моссовет не взялся и обсуждать вопросы "не его компетенции", хотя по многим "не его" вопросам дебаты и ходатайства – били ключом.

Отказ был ложным. Законодательная инициатива входит в компетенцию нижних законодательных собраний. Моссовет должен был рассмотреть мои инициативы. Этого не хотели и не допустили его руководители и его заинтересованные фракции.

"Ваучерами" всё же оторвали реальную собственность от реальных владельцев. И преступно обязали получать ваучеры – всех, лишив права выбора решения и права распоряжения своей собственностью!

Учёт и оценку собственности не провели. И спешно стали растаскивать, прикрываясь "договорной практикой" и "аналогиями запада", прикрываясь наслоением преступных документов, нарушающих права и законные интересы граждан, преступных обязательств новой власти (оплачивать и расхлёбывать которые предлагают почему-то за счёт народа, а не за счёт виновных!).

Я не знаю таких законов на Западе! Их мне не предоставили ни тогда, ни поныне! Но "реформаторы" всё это прикрывали "опытом цивилизованных стран". А как же, криминальный авторитет у криминальной власти должен быть!

Но скажите, где отложились документы-обоснования?

В каких библиотеках Москвы лежат русские тексты законов стран, например, ведущей "семёрки"? Их нет. А должны быть во всех библиотеках и юридических конторах. Ведь Конституция России объявляет приоритет международных правовых актов, а решения многих споров ведётся по недоступным нам законам иных стран. На каком сайте в интернет они доступны для всех? Их нет и там. Свобода слова и информации – демагогия, не более.

И от приватизации остались только преступные обещания и преступные решения. Ни достоверных обоснований, ни защиты прав!

Где прочесть документы договорной практики Запада по вопросам собственности? В библиотеках Москвы их не сыщешь, тем более – в необходимом объёме доступа свободного ознакомления любого из 10 млн. проживающих и их представителей.
А за московской окружной дорогой по областям и весям искать законы и документы-обоснования – вообще ногу сломишь. И голову.
А мне кажется, что даже многие граждане Запада с удовольствием предложили бы своим правительствам внедрить мои предложения!

Помогите мои книги и идеи опубликовать на Западе! Я хотел бы получить отзывы!

Поскольку мои проекты просто мошеннически "замяли", затёрли по канцеляриям и депутатским столам, скрыли от народа, лишив всех священного права выбора, а я согласие не давал на отторжение собственности без учёта и оценки, без обеспечения обмена по эквиваленту стоимости и доходности, без гарантий и помощи государства в защите от мошенников – компенсируйте мне сполна потерю всего, что у меня отторгли!

А к моему иску присоединятся и другие граждане! Вернуть награбленное из незаконного владения – дело законное, святое!

Как сказал наш великий соотечественник Ф.М. Достоевский (1821-1881)
:

Созидается общество началами нравственными.

2.2.2.1. "Пренебрежение зарплатой" – часть проекта приватизации.
"Во избежание худшего, немецкие деспоты станут слегка содействовать прогрессу. Вряд ли такое могло бы произойти прежде".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), J 893

Наши современные деспоты, видимо, добивались именно худшего. Ибо никак не содействовали предложенному мной прогрессу, что не могло быть даже в феодальной Германии более 200 лет назад.

Коренной реформой в моём проекте приватизации стал бы перевод основной части наёмных кадров в акционеры. "По совместительству". Скорее, появился бы "работающий акционер".

Нет, нового относительно ранее сказанного мной я ничего не сказал! Это только развитие прежней мысли. Раз все стали не абстрактными совладельцами никогда не уточнявшегося общенародного состояния, а акционерами фирмы "страна" с равной долей в этой огромной собственности, значит, – "оклады" и "зарплаты" нас уже интересуют не сильно. Они становятся в разряд частичной выплаты годовых доходов, выплатой доходов за прямой вклад труда. Важнее – годовые итоговые дивиденды по результатам деятельности акционерных организаций! Интерес к зарплате, надбавкам, премиям, к ложным победам в ложных соревнованиях – померк бы перед общим интересом к реальной прибыли и дивидендам.

Ведь если работники – это "механизмы и трудовые ресурсы" фирмы, то расходы на зарплату работников-совладельцев можно было представить, например, как

· расходы на поддержание физического уровня жизни (как аналогичные расходы – на топливо и техобслуживание),

· расходы на больничные листы (как аналогичные расходы – на текущие ремонты),

· учебные отпуска и курсы (модернизация),

· дополнительное кредитование нужд семей работников (дополнительное улучшение условий использования для повышения ресурса).

А основное для работников – не поддержание существования, а цель существования на работе – выплаты доходов (дивидендов) по результатам работ за год – для обеспечения семьи и развития личности. Качественно выросший уровень жизни работника-акционера – надёжен, как качественно выросший уровень технологии производства!

Нет, я повторюсь, я не хочу "плюнуть" на зарплату. Зарплата, как оплата вложенного в продукт труда, мной не отвергается.

А разговор о её справедливости – в другой работе.

Для современной конкуренции нищий батрак не нужен. На его месте может работать простой робот. Нужны интеллектуально развитые работники. Для этого должен быть поднят их уровень жизнеобеспечения, максимально обустроен и облегчён быт, обеспечены условия развития.

Хорошему руководителю нужны не "бурлаки", а "кулибины".

Не чертёж "на день раньше надуманного срока" сделал бы заинтересованный конструктор, а прибыльную и конкурентоспособную конструкцию! Каждый должен быть прямо заинтересован в участии на всех этапах наращивания прибылей.

Лучшей гарантией дохода стала бы не выросшая доля процентов (количество акций) от общей суммы доходов (крохи, если вся сумма мала!), а выросшая сумма самих доходов организации. В этом интересе акционера-совладельца и сила предприятий, и сила общества, страны!
"Реформаторы" же, наоборот, свели всё в передачу огромной собственности в руки отдельных лиц и криминальных сообществ, к невыплатам доходов по акциям и скупке акций за бесценок, к переводу всех граждан совладельцев в класс наёмных работников у хозяев-эксплуататоров, к запредельному снижению уровня жизни работников и акционеров. Ну – всё с отрицательным результатом!

Такие реформы народ не заказывал!

Здесь опять – все признаки причинения ущерба обманом и злоупотреблением доверием (ст.165

 УК РФ). Но статья 165 смешит своими штрафами за махинации с целым народом и собственностью огромной страны. Штраф, который в сравнении с размером похищенного – пылинки, штраф – без определения имени его получателя. Из бюджета – "народного кармана" – народ никогда не получал взысканное якобы в его пользу, не мог прямо оценить величину удовлетворения. А главное, в наказывающих за преступление статьях закона забыты указания на обязательность возврата похищенного и возмещения всех видов причинённого ущерба. А забывать это – недопустимо!
 
Выходит, как я утверждал и ранее, основной ущерб гражданам и стране – от юристов и законодателей, создающих условия для "размашистой" работы преступников.
Чтобы преступления не совершались, закон должен их совершение делать невыгодным.
Вы согласны со мной?

2.2.2.2. Пенсионная реформа – часть проекта приватизации.
"Угнетают лишь тот народ, который позволяет себя угнетать".

Гердер
(J.G.Herder. Samtliche Werke. Bd.13. Suphan, S.381.)

"Что такое нравственность? Наука о соглашениях, придуманных людьми для того, чтобы совместно жить наиболее счастливым образом. Подлинная цель этой науки – счастье наибольшего числа людей".

Клод Адриан Гельвеций (1715-1771)
Я цитирую не самых древних мудрецов, но не относившихся к марксистско-ленинскому течению (которое возникло ещё позже), показывая, что социальная справедливость волновала лучшие умы и при капитализме, и при феодальном строе. И мудрецов прошлого никак не отнесёшь к люмпенизированному и ожесточённому эксплуатацией пролетариату. Но их советы и решения актуальны и сегодня.

Ещё Люк де Клапье Вовенарг (1715-1747) сказал
:

Правила нравственности, как и люди, меняются с каждым поколением; они подсказаны то добродетелью, то пороком.

Спустя почти столетие Фридрих Энгельс сказал
:

В действительности каждый класс и даже каждая профессия имеют свою собственную мораль, которую они при том же нарушают всякий раз, когда могут сделать это безнаказанно.

А русский писатель Ф.М. Достоевский вопрошал
:

Чем соедините вы людей для достижения ваших гражданских идей, если нет у вас основы в первоначальной великой идее нравственной?

В моих предложениях по приватизации заложена не только экономика отношений общества, но и нравственная сторона этих отношений. Ликвидация нищеты и бесправия среди производящих все блага на земле своим трудом.

Социальное обеспечение лиц, посвятивших себя благополучию общества, – нравственная проблема общества. Если общество создателей благополучия и благ – всё в нищете и не может позаботиться о растративших свой ресурс членах, а рядом на их труде процветают некие сытые индивиды – то насильственность такого положения очевидна. И призывами к совести паразитирующих и властвующих – положение в целом не изменить.

Из моего проекта приватизации следовало, что и пенсия (то есть привычно понимаемая выплата специально аккумулированного дохода при наступлении определённого условия) тоже бы превратилась в разновидность дивидендов, в дополнительный доход уволившегося акционера.

Уволившийся с работы акционер лишается только вознаграждения за вкладываемый труд. Но сохранит право на доход от используемой его доли собственности.

То есть этот доход может при определённых условиях (если он больше нуля и выплачивается) может заменить привычную ныне пенсию, стать доходом не пожизненным, а наследуемым!…
Это в корне меняло всю пенсионную систему.
Но… При осуществлении моего проекта приватизации все прибыли госбюджета составляли бы доходы всех граждан страны. Распределяемый доход на каждого заведомо превысил бы 1000 $ в месяц и позволил бы достойно жить как в России, так и во многих странах мира по выбору гражданина.

Специальное собирание средств на "пенсию" просто могло бы стать излишним, если у каждого есть наследуемый и огромный доход. Поэтому могла отпасть за ненадобностью вся нынешняя пенсионная система. Издевательская система поборов одного процента с дохода, чтобы не погибнуть в старости. Кощунственная система поборов с искусственно загнанных в бесправие граждан-миллиардеров, долевое совладение собственностью и ресурсами страны для которых должно обеспечивать им наследуемое благополучие.

Это решение просто вытекает из принципов равенства, внедрённых революцией 1917 года. Множество кафедр и институтов марксизма не назвали формулу бомбы, заложенной в этом равенстве.

Мне понятно, что придумана советская пенсионная система была, наверное, – в "воспитательных целях" для общества, сознательность граждан в котором была настолько низка, что при появлении возможности жить на дивиденды многие воспользуются ею в ущерб той части общества, которая трудится.

Их было бы много. И смирить это желание силой и уговорами – не реально. А после ада гражданской войны трудящегося большинства против богатого меньшинства при разбое и мародёрстве "деклассированных" – начать расслоение среди трудящихся было нельзя. И решение проблемы не придумали, отложили и … забыли.

Но ни сама эта проблема, ни её лечение не были обозначены в советских пятилетних планах. Как и многие другие. Несправедливое и тупиковое решение стало системой в обществе строителей справедливого будущего…

Так нельзя. Надо создавать оперативный Перечень Проблем, чтобы не терять цели работы, контролировать её эффективность. Неправильные и долго непоправляемые решения становятся оружием наших врагов против нас. Мне казалось, что это должны были знать социологи и политики, старшие чиновники и офицеры госбезопасности. Но меня не слышали и подсмеивались…

Равнодолевое владение собственностью страны (как вариант социальной справедливости и организации отношений в обществе) было бы введено безопасно (исключило бы рост явных тунеядцев), если бы оно было введено только для трудящихся, то есть для создающих благополучие общества и его материальные ценности. Но тогда следовало бы признать и внедрить мои принципы категорий гражданства и неравенства в правах (по критерию вклада в благополучие общества).

В период гражданской войны и разрухи это внедрить было бы маловероятно, т.к. вместо всеобщего примирения привело бы к новым распрям, к политической неустойчивости государства. Вернуться к этой идее могли в 60-70 годы. Но ни Хрущёв, ни Брежнев идеологами не были, а после сталинских репрессий кроме наличия идей нужно было обладание мужеством с ними "высовываться", вера в понимание руководством и обществом. Мои идеи часто обзывали глупостью, но я (как Циолковский – про полёты на Луну в царской России) твердил при любом удобном случае свои предложения.
Трудящимся – выплаты за вложенный труд и долю от доходов, пенсионерам по старости – долю доходов, больным – долю дохода и дополнительные социальные услуги. Причиняющим обществу ущерб (включая умышленные преступления) – конфискации от доли собственности в покрытие ущерба и конфискации в качестве усечения материальной базы рецидивно-преступного слоя населения (как одна из эффективных мер борьбы с преступностью).

Мне не раз напоминали анекдот:

Посетитель зоопарка прочёл табличку с перечислением суточного рациона слона и спросил:

· И он столько съест?

· Съесть-то он съест, да кто ж ему даст! – ответил служащий зоопарка.

Народ-победитель, прошедший через Первую и Вторую Мировые войны, через Гражданскую войну и террор ГУЛАГами своей власти, приучили к решениям "сверху", приучили к пренебрежению и бесправию, вживили ему правило "инициатива наказуема"… В такой обстановке цели проблемы глобальной социальной справедливости не решаются. Идеи, поднявшие народ и показавшие его силу, сила послереволюционных свершений были загублены поведением правящей верхушки и её чиновного аппарата.

А что же такое – нынешняя пенсия?

Пенсия ведь, по сути, как выплата при наступлении определённого условия (прекращения периода обязательного труда как средства обеспечения существования), как выплата специально аккумулированного дохода – только разновидность страхования.
А виды и условия страхований – специальная тема.

Пенсионный фонд – накопление к старости. Известно, что аккумулированные деньги не должны "лежать", они должны "работать", должны быть инвестированы в доходные отрасли и – дать прибыли! Но это опять один лишь способ получения необходимой прибыли, которую разумно сделать постоянной, не проедаемой, наследуемой.

Те, кто хотел бы социальные отчисления превратить в реальные и постоянные социальные гарантии, должны были бы устроить конкурсные защиты решений на эту тему.

Советский Пенсионный Фонд, как и пришедший на смену ему Российский Пенсионный Фонд – далеки от решения этой задачи. Они лишь обжёвывают перепевы старой дефектной схемы страховых отложений от зарплаты. Это – схема длительного использования обобществлённых личных сбережений с муторными правилами их сбора и последующей раздачи. Результат пенсионной системы страхования – негарантированная и недостойная старость. Она убивает все высокие цели, превращая жизнь в необходимость...

Один дрянной инструмент может испортить качество всей работы. На качество и перспективы работы страны, на образование застоя общественных отношений повлияли и невыполнение социальных деклараций, невыполнение правовых гарантий, и Пенсионная система (как часть антистимулирующих правил).
Но, чтобы не повторять в этом тексте целую публикацию, не отвлекаться дополнительно от темы приватизации, я просто рекомендую остро заинтересовавшимся прочесть ниже статью этой же книги "Пенсионная реформа. Вариант Маленкова С.К.", а затем вернуться и продолжить чтение этой статьи.

2.2.3. Что мы потеряли?
"Порядок ведёт ко всем добродетелям, но что ведёт к порядку?"

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), J 1204

"Хорошо и нравственно – это одно и то же. Но хорош только  тот, кто хорош для других".

Л. Фейербах (1804-1872)
Когда начинается разговор об ущербе, нелишне уточнить виды ущерба и их величину, величину требуемых компенсаций. Так принято в исковом производстве судов. Этой схемы придержемся и мы.

Для законченности раздела мне не достаёт официальных цифр бюджетов прошлых десятилетий. А обязанные мне (по закону!) помочь представители социального обслуживания и администраций оказать эту помощь не спешат, а то и напрямую нагло отказываются. В "правовом" нашем государстве нынче у власти – криминал.

2.2.3.1. Конечно, можно и нужно от организаторов и исполнителей приватизации требовать компенсацию за ущерб моральный.
Всех нас принудили к получению ваучеров.

Не было выбора между:

· общенародным владением собственностью (принятым в СССР, без выделения долей),

· равнодолевым общенародным владением,

· разнодолевым акционерным владением (1 – при выделении для личного управления из общенародного котла части объёма причитающейся собственности по выбору гражданина, или 2 – после продажи части выделенной в личное владение собственности),

· владением акциями с разными условиями доходов,

· частным (личным) владением (и управлением) собственностью,

· возможностью комбинированного владения частями собственности разной формы и условий управления,

· возможностью передачи в доверительное управление всей собственности или её части.

Каждая из этих форм владения собственностью имела права на появление, сохранение и развитие.

Каждая существующая или вновь образуемая форма собственности и форма её управления должны быть выгодна и владельцу, и остальным. С исключением причинения ущерба конституционному строю и правам граждан.

Однако, часть форм собственности (в том числе – общенародная) было просто уничтожено. Общенародную собственность умышленно уничтожили преступным решением узкого круга лиц вопреки воле всех совладельцев собственности. Часть собственности уничтожена прекращением финансирования и разрывом кооперативных связей – со злоупотреблением доверием и властью правящих чиновников. Часть собственности была уничтожена или расхищена с привлечением мошенников-рыночников, с созданием "пирамид", дутых "однодневок" и т.п. Это почти вся акционерная собственность структур типа многоликих "Гермесов", "Тибетов", иных "Властелин", Ваучерных Фондов… Это – нарушение прав граждан с причинением ущерба имущественного и морального, сопровождавшихся ещё и массовым ущербом здоровью граждан.

Совершён переворот конституционного устройства государства.

Принуждение, лишение конституционных прав и права выбора – должны караться с выплатой морального ущерба.

И восстановлением нарушенных прав (и строя).

Моральный ущерб определяется степенью переносимых переживаний. Одни – смирились с безысходностью и бесправием в криминальной стране. Другие – приспосабливались, "выживали", частично радовались успехам. Третьи – боролись, многие стали жертвами борьбы с монстром коррумпированного чиновничества.

Мне, как автору альтернативного проекта пришлось пережить и предательство трусливо смирившихся с грабежом, и предательство "умеющих подстраиваться под обстоятельства", и мучительное бессилие оставшихся в меньшинстве борцов, и мучения подло смятого автора альтернативного проекта. И муки одинокого депутата-защитника в путах фракций и мафиозности прокуратур и других структур правозащиты. Пришлось пройти и через крах всех усилий в мире акций. Об этом – отдельные рассказы. А каково пережить созерцание деградации окружения, потерю людьми самоуважения и самозащиты, когда падают твои надежды на поддержку обществом, когда убивает рост слоя безнаказанных люхотронщиков и бандитов?

365 дней в году, 10 лет подряд… На фоне многих иных репрессий в отношении меня же от пришедших к власти криминальных групп. Сколько это стоит?

Миллион долларов и рента от него способны ли излечить или забальзамировать эти страдания? Деньгами боль не измерить.

Есть ли такие прецеденты и методики расчётов? И не будет.

2.2.3.2. Конечно, можно и нужно требовать компенсацию за ущерб здоровью.

В народе с юмором говорят: "все болезни от нервов, один сифилис от удовольствия".

Переживания обострили все притаившиеся в моём организме болезни. В 1993 году после 9-ти месяцев непрерывного "больничного листа" и серии госпитализаций мне была присвоена 2-я группа инвалидности без права работы.

В списке – 38 диагнозов. Ни один из них не был поставлен на методичное лечение.

А зачем? Ведь с этим букетом легче добить, чем вылечить.

Это и есть новая безнаказанная (для садистов-госслужащих, содержащихся на народные деньги) – пытка граждан-налогоплательщиков с названием "выживание". "Освенцим на дому".

Обыкновенный и безнаказанный ежедневный и многолетний фашизм.
При наличии прямых запрещений насилия, пыток и истязаний в Конституции и в УК. В "напрямую действующей" демократии?

Это преступление с истязанием граждан публичным смакованием беспредела чиновников и беспомощности граждан в свободной от ответственности прессе.

Ещё через несколько лет врачи, не дождавшись ни смерти, ни паралича, признали свою беспомощность и не желание лечить, утвердили эту группу пожизненно.

Всё. Не приходи. И отстань.

На сколько оставшихся лет – эти муки?

Сидящий пожизненно в тюрьме хоть знает – за что.

А приговорённый вскормленными им же чиновниками – к пожизненному бесправию на постылой "свободе"? Дом инвалидов и хоспис этим обречённым строителям светлого будущего своей страны иногда кажется раем!

Врачи, отказавшиеся мне помогать, эти оплаченные мной безнаказанные мои же убийцы и истязатели, на мои деньги приходят сидеть в кабинетах и называться врачами. Зачем? Что бы истязать других, живя за счёт истязуемых? Где же справедливость?

А как принять врача, сказавшего мне: – У тебя инвалидность, и ты уже не должен ходить на работу. Я тебе завидую?!

А врач, сказавший мне: – Я сама болею, а сидеть дома, как ты, не имею права…?!

Таких врачей не должно быть в природе!!!

Пожизненная заброшенность с 30 – 40 невылеченными заболеваниями – особая пытка. Её бы пройти чиновникам минЗдрава, минТруда, минСоцОбеспечения, правительств и ООН!

Для меня – это не только потеря ощущений здорового человека и смена их болезненным состоянием и ощущением круглосуточных болей. Это не просто ограничения подвижности и ограничения в передвижениях и поездках. Это потеря функций здорового человека, потеря радостей жизни, социальных возможностей, возможностей творчества и творческого труда, горький фон для любой временной радости, потеря окружения коллег и друзей, падение экономического уровня жизни и связанного с ним дальнейшего ухудшения здоровья и социально-бытовых условий…

Сколько стоит этот моральный ущерб?

Где методики расчёта такого ущерба и компенсаций?

Сколько должен стоить, например, пожизненный пансион в приличном госпитале? Но разве он компенсирует пережитое и потери? Государство, лишённое своими чиновниками этих социальных структур или способности к исполнению декларированных законом функций и гарантий, должно оплатить проживание и лечение своих инвалидов в других странах – за счёт виновных чиновников. ООН обязано принять и исполнять это правило.

Но отнятое здоровье обрекает и на прямое опускание в нищету действиями реформ, установлением новых волчьих режимов и администраций, изъятием собственности правительством и действиями дирекций АО, установлением режимов правового хаоса и бесправия населения…

Методик оценки подобных убытков нет ни в одной стране.

Да ни одна нормальная страна и не допустит роскошь таких "реформ".

А ведь многие, очень многие в России, пережили то же. Списки этих жертв когда-нибудь встанут в ряд после списков жертв концлагерей. Театрализация лицемерной гордости за сотворённые реформы должна пройти и смениться проклятием этих театрализованных садистов. Мир не должен допустить повторения подобных истязаний.
А многие и не пережили этого. Буквально, физически. Население России сокращалось на миллион человек ежегодно. И за счёт тех, кто своей героической жизнью построил и защитил страну. Кто рассчитает этот ущерб?
Как с виновных его взыскать?

А взыскать непременно надо. Чтобы положить конец безнаказанности подобных преступлений. Чтобы возвести барьер неминуемой наказуемости перед этими преступлениями.

А заменит ли близким материальный эквивалент загубленные жизни?

А нужна ли нам, оставшимся в живых, взамен отнятого – эта дичающая страна, её звереющее новое поколение, смеющееся над нашими идеалами и духовными ценностями?

Как это нам компенсировать?

Какое окружение ждёт новое поколение, когда они достигнут своей старости?

Может, возможность представить это и ужаснуться – остановит и образумит бесшабашную жестокость молодых?

2.2.3.3. Конечно, можно и нужно требовать компенсацию за ущерб материальный.

Тут потеряли все.

У каждого из нас до начала реформ была 1/ 150 –миллионная
 доля от всей собственности страны. Это "основные фонды", отчёт по стоимости которых нам не дали, но которые от нас мошеннически отторгли почти дочиста.

У каждого из нас до "перестройки" и "реформ" была 1/150-миллионная доля в доходах от использования этой собственности, в том числе и 1\150-миллионная доля от налоговой части доходов, – от бюджета страны. Сообща мы строили гиганты индустрии, летали в космос, вооружали лучшую армию, содержали мощную науку, помогали многим странам, защищали мир и прогресс, противостояли мощным агрессорам. А что же теперь мы можем "вскладчину" в результате "реформ"? Вот тут и ответ: какой строй был более прав!

Кивание на "наследство" правления КПСС – абсолютно лживо. Верхушка КПСС крупно мошенничала и злоупотребляла властью, но такого разграбления, какое произвели "реформами" 90-х, – она себе и запланировать не могла…

Ссылки на "наследие" КПСС устроит, может, журналистов бульварной прессы. И самых легковерных. А мне, ограбленному собственнику огромной доли ценностей страны – дайте документы, адвоката и открытый судебный процесс.

Я докажу свою правоту.

Мне нужно вернуть утраченное.

Официально бюджет России в 89-м году составлял (               ), а сегодня равен эквиваленту около 20 миллиардов долларов. Из них тратится на:

· пенсии: (   )

· соцстраховские выплаты: (   )

· оплату структур ГосУправления: (   )

· на содержание Вооружённых Сил: (   )

прошу помочь мне собрать цифры для завершения расчёта и уточнения выводов.

До "реформ" пенсия в 130 рублей (при цене 1 доллара = 0,70 р.) составляла эквивалент около 185 USD. Не бог весть чего. Чтобы нормально чувствовать себя за рубежом, надо было иметь доход более 1-5 000 USD.

Но сейчас в стране уровень пенсий ниже 20 долларов в месяц. В 9 раз меньше! И в 50 раз меньше европейского порога бедности!

Цифру прожиточного минимума стран Европы в газетах и официальных отчётах тоже не встретишь. И в газетах типа "Экстра", бросаемых нам в почтовые ящики. Далеко не экстра…

Нам не хотят напоминать, что в большинстве стран опустить себя ниже этой черты не позволит сам народ. А как же мы допустили над собой такое?

На много лет народ России обречён на вымирание в условиях "домашнего Освенцима", с обеспечением жизни ниже прожиточного минимума. Заведомо, известной и преступной нормой бюджетного планирования. Тогда как создавшие эти условия люди узурпаторски самоутвердили своё обеспечение из общенародного кармана – по своему усмотрению, явно и намного щедрее себе, чем народу.

И первый из этих подонков – пенсионер-Гарант, пенсия которого 11500 рублей, тогда как у кормящих его и разорённых им граждан она ниже 700 и даже 400 рублей, когда даже зарплаты работающих (создающих блага) ниже 1 000 рублей! Тогда как он создал себе и дополнительные (не пустые) банковские счета, и загашники ценными бумагами…

В годы правления Ельцина ("гаранта" народных прав!) скрыто от возмездия (и без полной компенсации ущерба потерпевшим) и ещё одно крупнейшее преступление – хищение всех народных сбережений в Сбербанке! Ельцин заслужил не пенсию, а конфискацию всего имущества в погашение причинённого народу ущерба!

В "социально-справедливой" и "правовой" стране, какой является Россия по Конституции – не должно быть таких социальных условий для лиц, причинивших народу и стране неоценимый ущерб!

Для получения права проживания, например, на Кипре, гражданин должен предъявить доход не менее 1000 долларов в месяц. А откуда они у российского гражданина-бюджетника, откуда – у российских пенсионеров? А о каком праве, например, свободы перемещения и проживания (гарантированном Конституцией!) можно говорить, если это не обеспечено денежными возможностями? Нереализуемые права – издёвка!

Да у "нормального обывателя" нет денег даже на билет в Крым, к морю, не говоря о проживании и лечении на курорте. В гости люди не могут съездить! Подарок друг другу не могут купить к празднику!
Население РФ сейчас составляет около 100 млн. человек. Для обеспечения их пенсией в 1000 $ необходим доход пенсионных фондов в 100 млрд. $ в месяц. Утечка (перекачка полученных в России доходов) капиталов за границу составляет более 10-20 млрд. $ ежегодно, прибыль от продаж нефти и газа превышает 60 млрд. $…

Необходимый годовой пенсионный ресурс – уже украден. С учётом моих предложений на оборот накапливаемых ресурсов – украдено пожизненное обеспечение граждан страны!

Потери от того, что гоним за границу сырьё, а не продукт его переработки, не товар (пусть и полуфабрикат пока) из этого сырья – ещё огромнее.

И всё это прибыли, отчуждённые от учёта и бюджета страны (из совладения населением) в ходе осуществления приватизации. Не говоря о прибыли с других незаконно отторгнутых объектов общенародной собственности. Они утекают в чужие руки регулярно. Новые хозяева являются недобросовестными владельцами, т.к. знают, что скупают публично украденное, насильственно отторгнутое от находящихся в беззащитном положении граждан. Новые хозяева являются недобро-совестными владельцами, т.к. знают, что скупают публично украденное, они знают обо всех несправедливостях приватизации, но им это выгодно, они соучаствуют в грабительском перераспределении сознательно. А, будучи поставленными "в оборот", эти доходы от незаконно отторгнутой собственности могли бы (в получаемом от оборота доходе) и превысить сумму, необходимую для международного уровня пенсий каждому гражданину.

Пенсионный фонд – накопление к старости. Аккумулированные деньги не должны "лежать", они должны "работать", должны быть инвестированы в доходные отрасли и должны дать прибыли!

При осуществлении моего проекта приватизации – все прибыли госбюджета были бы сохранены и составляли бы доходы всех граждан страны. Распределяемый доход на каждого заведомо превысил бы 1000 $ в месяц и позволил бы достойно жить как в России, так и во многих странах мира по выбору гражданина.

Специальное собирание средств на пенсию просто могло бы стать излишним.

Чтобы меня не обвиняли горячие головы, что я рисую глупые картины благоденствия "общества всеобщей ренты", общества бездельников, ещё раз напомню неоднократно сказанное. Прибыль сама не приходит. Товар надо создать, то есть надо работать для образования желаемых доходов. Далеко не всё могут сделать роботы. Товар надо продать. Опять не всё могут и должны продавать автоматы. Чем больше людей захотят бросить работу и жить на дивиденды, тем больше они должны будут платить работающим, чтобы производства не угасли, а с ними – и доходы от них.
Поддержание производств возможно и при обеспечении их рабами. Эту форму "нового рабства" приватизаторы уже показали на многих предприятиях при практическом бездействии правозащиты "правового" государства и его "Гаранта".

Такое бесправие в правовом государстве народу – не нужно.

Во многих странах всё, создаваемое руками и мозгами народа, присваивается горсткой капиталистических собственников, а созданные взаимоотношения в обществе – форма рабства, когда рабов держат не в клетках, а в квартирах или даже в домах, но их "неабсолютное" рабство охраняется полицией и армией, чиновниками и правилами принуждения к несправедливому распределению создаваемых общим трудом ценностей.

Современное рабовладение наёмные пропагандисты, лицемерные правители и политики называют цивилизованным обществом. Но настоящая цивилизация общества только отброшена на много лет разгромом стран изуродованного социализма, их заслуженной дискредитацией и высмеиванием.

Широкомасштабность и тотальность нарушения гражданских прав в период приватизации требовалась для предотвращения восстания трудящихся в защиту прав. Использовалось и отсутствие организующих сил (партия включена в соучастники преступления), и подавление госаппаратом (милиция, армия и чиновники тоже предали интересы народа и декларации Конституции).

Когда такие бури затихают, сознание лучших из трудящихся просыпается к переосознанию проблем, приведших к крушению, и к совершенствованию схем социального устройства общества. Все чемпионаты мира, войны и катастрофы не стоят того, чтобы вы отвлекались от этого самого нужного миру процесса.

А разграбление долей каждого при растаскивании общенародной собственности при приватизации – требует возмещения причинённого ущерба.

Каждый нормальный человек не смирится с этим грабежом и сделает всё возможное для восстановления своих прав.
Сделать это можно по-разному.

"Реформаторы" всех стращали гражданской войной, чтобы подольше усидеть во власти, капитальнее внедрить разграбление большинства и закрепить власть "олигархов", воспитать поколение молодёжи с низкими требованиями к морали и воспитать себе "охранников", готовых идти против интересов своего народа, биться за "хозяина". Низкие, преступные цели.

А можно сделать всё и без очередных разрушений экономики и сложившихся отношений собственности. И без гражданских войн. Эти случаи предусмотрены уже законом. Там есть статьи и наказания за причинение ущерба, и обязывающие к возврату из незаконного владения (ст. 165, 174, 175 УК РФ). Не медлите!

Получивший незаконно изъятую собственность во владение или в управление должен её или полностью вернуть законным владельцам с возмещением ущерба (по закону), а может предложить потерпевшему выгодные условия совладения (не умаляя компенсаций). Это и вариант примирения, и вариант исключения потерь от нового разрушения связей и оборота "раскрученной" собственности. Ведь большинство ограбленных граждан не умеют вести бизнес, а вернуть своё во владение чиновникам – не захотят.

При этом, конечно, будущие выгоды не должны подменить обязанности полного возмещения уже причинённого ущерба – в полном объёме.

Таблицы всех случаев и разновидностей преступлений, как я предлагаю для искоренения преступлений в будущем, специалисты составят быстро. Каждую разновидность преступлений "привяжут" к статьям кодексов. Уточнят наказания на соответствие масштабам преступлений, сделают условия совершения преступлений невыгодными.
Не справится с голосованиями ГосДума, – народ проголосует сам.

Никакого призыва к реставрации криминального строя КПСС (иногда ложно именуемого "реставрацией социализма") в моих материалах нет. Никто из идеологов социализма не предлагал ничего подобного. Хуже того – не пытался даже публично ни рассмотреть, ни защитить, ни опровергнуть мои предложения.

Я предлагаю реформы для ПРАВОВОГО государства с целями справедливого и социально гарантированного общества. Всё в рамках действующей Конституции России.

Прочти весь сборник, читатель, – поймёшь.

В книге даются предложения о замене криминальных "узаконенных" правил (как "брежневских", так и "ельцинских") – на правовые и демократичные.

Надо признать, на СССР и России "обыграли" новый вид современных войн. И Россия, её народы (как и народы СССР, народы "соцлагеря") оказались не готовы, не подготовленными к этому.
Её прежние руководители не могли подняться воображением выше накопления вооружений для обычных военных противостояний. А война нагрянула иная, подлая, как инфекция.

Обладая экономическим потенциалом и неограниченным энтузиазмом народа, прежние руководители не способны были преодолеть политические догмы для эффективного экономического соревнования.

Развращённые властью и ненаказуемостью, прежние руководители не хотели жить в равных со своим народом условиях, вызвали негативное отношение к власти и к её "чиновно-человеческому" лицу. Эти отношения, по вине руководителей страны, сделали власть нелицеприятной и неустойчивой, вызвали её крах и активизацию аферистов с эффектной политической демагогией.

Время срывает маски с демагогов, обнажая их дела и результаты.

Не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые
.

Пора народу прекратить практику безответственного передоверия власти, неответственности за причинённый ущерб.

За столкновения на дорогах каждый виновный платит за чужие разбитые машины. На "дорогах" России давно надо установить полную ответственность всех разновидностей "Водителей".

Ни Дураку, ни Предателю не должно быть скидки.

Победили страну те, что использовали работу дураков и предателей, доверчивость и терпение народа.

Противник у трудящихся был и остался – стремящиеся к максимальному присвоению результатов коллективного труда, капиталисты и сторонники капиталистических отношений.

Проспишь атаку – будешь побеждён и захвачен.

Но не верно, что победителей – не судят. Мир изменчив.

Не только меняется со временем отношение к событиям истории. Многие недавние победители были осуждены при жизни.

Некоторые – на смерть.

Мечтающие о новых завоеваниях должны помнить это.

Нынешняя победа над народом России – чисто криминальная. Но это не война местного криминала, это международная война. В ней применены широкомасштабные предательства и театрализация мошеннических "технологий" и "проектов". Эта война унесла миллионы мирных жизней, причинила огромный ущерб.

Это преступления против человечности и человечества.

Нюрнберг повторим.

Начнём переговоры, возмещение ущерба и возврат украденного раньше?

Пенсионная реформа в России.

Вариант Маленкова С.К.

"Я, конечно, не могу сказать, будет ли лучше, если всё будет по-иному, но вот что я могу утверждать: всё должно быть по-иному, если всё должно стать лучше".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799) Schr. I, 246

Из моего проекта приватизации (смотри статью "Приватизация: Зачем, Чего, Кем, Как?" и её раздел 2.2.2.2.) следовало, что и пенсионная реформа могла бы стать частью реформы приватизации.

При превращении большей части наёмных работников в акционеры-совладельцы собственности страны в случае приватизации по моей схеме, при потере интереса к "окладам", при замене основного дохода семей с "зарплаты" (выслуживаемой по штатному расписанию и благоволением начальства) на дивиденды, – дивиденды становятся основным обеспечением жизни и в "трудовой период", и при прекращении трудовой деятельности гражданина-акционера.

Нет, я не хочу "плюнуть" на зарплату, игнорировать её. Зарплата, как оценка и оплата вложенного в продукт труда, мной не отвергается. А разговор о её справедливости – в другой работе.

Не удастся создать общество, плюющее на зарплату и живущее на ренту. Если зарплата – выражение оценки вложенного труда, то с увеличением желающих жить на ренту начнёт падать производство, так как его не смогут поддерживать на необходимом для потребления объёме и качестве одни роботы. Начнёт падать торговля и прибыль от неё, так как не только сократится требуемая продукция, но и нам многое не захочется покупать у робота или автомата. Люди не могут без общения, в том числе и при формулировании заказа, и при получении услуги. Желающие жить на ренту вынуждены будут всё выше ценить труд работающих, а так же труд готовящих кадры работников. Рабы ведь не смогут обеспечить потребности и рост цивилизации, да и настоящая современная цивилизация не возможна на унижении и рабстве людей, обеспечивающих прогресс.

Бесцельный и бесконечный отдых рантье в конечном итоге приведёт его к интеллектуальному труду или к деградации. "Чистых рантье" в прошлой истории мы назовём не много. Мир более знаком с классами помещиков, буржуа, дворян. Они жили чаще всего присвоением созданных чужим трудом ценностей, не утруждая себя трудом и даже образованием (необходимым не для сплетен на балах, а для управления собственностью и государством, для изобретательства и научных исследований). Развитие и судьбу класса повальных рантье предсказать тоже не трудно.

Создающие блага мира своим трудом ставят мир в зависимость от своего труда, от себя, поэтому должны и устанавливать правила цивилизованного мира.

Положение трудящихся зависит только от осознания этого принципа и от способности проявить зависимость мира пользователей от созидательного труда.

Эту демонстрацию зависимости мира от мира труда, способность защитить мир труда от унижения и эксплуатации Ленин и другие социалисты вложили в лозунг "диктатуры пролетариата". С исчезновением остро противостоящего класса эксплуататоров диктатура эта (как необходимость проявления силы) исчезла на территории нашей страны. Пролетариат расслабился и был захвачен другим склонным к паразитизму и диктатуре классом – чиновничеством. Диктатура чиновников-узурпаторов правит и поныне, сплетаясь с возродившимся классом беззастенчивых и жестоких эксплуататоров.

Но осталась неустранимая зависимость мира от мира труда.
Римский философ-стоик Эпиктет (50-138 г. н.э.) изрёк:

Помни об общих принципах – и ты не будешь нуждаться в совете.

Данный принцип не слабее Закона Ньютона, да мы слабее пользуемся им.

Определив таким образом значение работников в мире благ и доходов, рассмотрим понятия "пенсия" для них и других граждан государства.

Долевое совладение собственностью и ресурсами для доходного производства в демократическом государстве, для всех граждан должно обеспечивать опорный уровень их жизни и наследуемое благополучие.
Основным источником этого благополучия является право на получение доходов от использования в доходном производстве их доли собственности.

Второй источник доходов – вознаграждение за труд. Его роль кратко сформулирована на двух предыдущих страницах.

При правильном управлении с достаточным уровне доходов от используемой для доходного производства собственности индивида и их объединений (или обобществлённой собственности группы лиц) вопрос о социальном иждивении за счёт общества, наверное, и не возникнет. Оно необходимо при низком гарантированном уровне доходов, – ниже прожиточного уровня, ниже социально гарантированного уровня (выше прожиточного). Социальные службы для лиц с ограниченными возможностями будут существовать и содержаться в виде исполняемых и финансируемых обществом функций государства. Социальное иждивение, как третий источник доходов граждан, может быть у "малообеспеченной" категории (низкий уровень доходов от используемой в доходном производстве собственности гражданина, низком уровне оплаты труда), у лиц с "ограниченными возможностями" (больных, инвалидов) и у совсем нетрудоспособных граждан. Но социальное иждивение при нормальной доходности доли собственности страны у гражданина-совладельца – не должно и понадобиться! Этот ресурс постоянно расхищают.

Пенсия, как четвёртый источник дохода, т.е. самообеспечение в старости, в виде привычной для нас ныне распределённой помесячно выплаты при наступлении определённого условия (прекращения периода обязательного труда как средства обеспечения существования), выплата специально аккумулированного дохода – только разновидность страхования.
Это похоже и на самоотчисление со своей зарплаты на свой счёт, в банк. Надо только оставить заявление в бухгалтерию.

И огромного числа чиновников Пенсионного Фонда – не надо.

И трать потом сам своё же накопленное – до конца дней своих…

Если умрёшь раньше, – твоё не пропадёт, достанется наследникам. А вот из пенсионного Фонда, из отложенной лично тобой туда части личной оплаты за вложенный труд, – наследникам уже ничего не вернут, безнаказанно присвоят. Это не справедливо, не честно, преступно.

Почему же стало возможным? Но почему это не вызвало протестов? Не понятно? Или почему-то приучили молчать?

Странно, что строителям справедливого общества навязали эту дикую разновидность несправедливости. И ни один юрист не опротестовал, не защитил общегражданские Права Человека
!?

Я сказал об этом неоднократно. Не услышали. Странноватая глухота, очень симптоматичная. Но одинаковая ко многим моим предложениям…

После этого ещё 40 лет говорили о Правах Человека, игнорируя мои предложения по их защите, подаваемые с 50-х годов и поныне…

"Перестройка" и "реформы" в СССР и в России – продолжение этого преступного лицемерия.
Здесь я рассматриваю основные идеи правовой защиты интересов трудящихся. А виды и условия упомянутых и других страхований – специальная тема, и в этой книге нас, пожалуй, особо интересовать не будет.

Процесс отчисления средств на пенсию (содержание в старости и по болезни) и её выплату централизовало государство, освободив каждого от этой ежемесячной и многолетней суеты. Хорошо. Но почему оно личные деньги умершего раньше начала получения пенсии – передавало не наследнику, а чужому, живущему дольше "среднего срока расчётной пенсии"? Почему оно платило долгожителю недостающее не из страховых фондов, а из чужих сбережений? Почему "средний срок расчётной пенсии" оно не устанавливало выше средней продолжительности жизни? Что оно делало с деньгами в период их накопления, как и насколько их приумножало? Этих ответов народу не давали, в годовых отчётах не печатали. Всем понятно: где нет прозрачного и подробного публичного отчёта об общенародных средствах, там – зона злоупотреблений чиновников и руководителей.

Специальное собирание средств на пенсию, так привычное нам с советских времён, на самом деле просто могло бы стать излишним. Нам ведь "не разжёвывали", что граждане-совладельцы страны и её собственности, ресурсов, денег – могут назначить в бюджете обязательную регулярную выплату каждому социального минимума от доли его доходов. И не только пенсионеру, инвалиду, заболевшему, студенту… Это не дотации, не льготы, это нормальное право на часть дохода от доли используемой в доходном производстве собственности.

Эта мера резко снизила бы заболеваемость, повысила бы уровень жизни и уровень образования населения. Это дало бы подъём экономики, из которой взяты деньги на "повышение качества главного её механизма" – работающего населения.

Каждый вправе использовать для себя оставшуюся после оплаты внешних и административных функций государства, использовать свою долю прибыли от используемой в доходном производстве собственности – на своё социальное обеспечение, купить себе необходимые социальные услуги, если государство не справляется с этим централизованно.

Горе-политики пытались избавить население от тяги к иждивенчеству, отучить от лени и паразитирования, стимулировать труд каждого, перевоспитать. Похвальное желание воспитать людей без отрицательных качеств. Но одно дело – "идеи, овладевшие массами", и совсем другое дело – враньё, принуждение, мошенничество…

И уж совсем негоже, – под видом отучивания от паразитирования превращать в бесправного раба, принуждаемого к работе при недостойной оплате.

Граф Толстой (1828-1910) своим трудом донёс до нас, что Ралф Уолдо Эмерсон (1803-1882), американский философ и эссеист сказал
:

Нравственность – это направление воли на цели общие, всемирные. Безнравственен тот, кто действует для частной цели. Нравственен тот, чья цель может быть поставлена целью всех разумных существ.

Игнорирование целей и интересов большинства разумных существ, к коим я отношу трудящихся, – безнравственно.

Энтузиазм населения после первых деклараций прав и народовластия был высочайший. Но он постепенно угас от осмысления преступных действий правителей под социалистические лозунги. Добро не внедряется ложью и преступлениями.

Нам не объясняли, что совладение страной должно затронуть права наследования собственности и доходов от неё. От нас ведь скрывали это главное право, не вносили в законы то, что нормально для правоотношений во всём мире. Представляете, как мир мог бы оценить преимущества наследия, если к частному праву капстран добавить совладение всем, что создано трудом народов?!

И если в этой фразе многие видят намёк на национализацию крупной частной собственности – не мой грех. Именно к созданному трудом народов и неправомерно присвоенному
 – относят её многие люди. Но я имею в виду и другое, что чаще глаза большинства не видят – совладение госсобственностью каждой из стран. А ведь вложенное в государство – есть материализованный общий труд!

Описав механизм получения в долевую собственность не только доли собственности страны и её ресурсов, но и доли прибыли бюджета общенародного государства, я фактически подвёл финансистов и социологов к мысли, – как могла отпасть за ненадобностью вся привычная пенсионная система. Издевательская система поборов одного процента с дохода, чтобы не погибнуть позорной голодной смертью и в нищете по старости. Кощунственная система поборов с искусственно загнанных в бесправие граждан-миллиардеров, совладельцев собственности и ресурсов страны!

Получение доли прибыли с используемого в доходном производстве имущества такого размера, как 1 \ 150-миллионная часть СССР – достаточный доход, чтобы не копить крохи на мизерные выплаты в виде пенсии.
Пенсионный фонд – общенациональное накопление к старости. Известно, что аккумулированные деньги не должны "лежать", они должны "работать", должны быть инвестированы в доходные отрасли и должны дать прибыли! Но это опять лишь способ получения необходимой прибыли, которую разумно сделать постоянной, не проедаемой, наследуемой. Для этого доход с оборота должен превысить потребление.

Такая доля дохода дополнительна к описанной доли прибыли из бюджета, дублирует предложенные мной функции оборота денег в бюджете (для аналогичных целей). Но если бюджет слагается из налогов, то этот доход используется полностью для определённой ему цели. Пенсионный фонд – либо специализированный фонд для сужения круга чиновников, склонных к произволу, либо просто "пятое колесо в телеге", если не использует принципы оптимизации функций. Сегодня – это дополнительная структура с лишними расходами на её содержание.
Право на долю доходов предприятия в конце года не могло оставить равнодушным наш работящий и трудолюбивый народ, который де-факто был и работником, и инвестором-совладельцем всех капиталовложений и всех объектов используемой в стране собственности. Дивиденд (доля дохода) и "13-я зарплата" (делёж сэкономленного фонда оплаты труда) – не одно и тоже. Требовалось просто и честно до начала перетасовок внести эти положения в закон, изменить статус народа-совладельца.

Очень важен был этап показа практики работы акционерных обществ за рубежом, показ норм получения доходов по дивидендам дополнительно к расходам на зарплату. Документально, с аналитическим обзором, с доведением до сознания каждого. А затем – выделить лучшее "там" и предлагаемое лучшее "наше". И тоже – довести до каждого. И дать народу проголосовать выбор.

Но его умышленно пропустили, неосведомлённость граждан использовали для их обмана.

А соотношение сумм дивидендов и сумм на оплату труда – в руках совладельцев собственности, используемой для получения прибыли? Вот тут и выбирай: захочешь ты работать на предприятии, где ты – влияющий на его судьбу совладелец, или пойдёшь в наёмные работники к частнику, обеспечивающего только свою выгоду. Нетрудно предсказать соотношение выплачиваемого работникам и присваемого владельцем в этих вариантах.

Ну, разумеется, если не привести к современному абсурду акционерные права народа, когда решающий пакет голосов (акций) перекачен в Советы Директоров, ставшие фактическими владельцами народной собственности и превратившие бывших равных совладельцев-работников в наёмную силу (или в рабов) Совета Директоров и высшей Администрации. Следующий шаг – переход власти и собственности в руки одного из содиректоров. Это злоупотребление предсказуемо и должно быть блокировано, запрещено законом. Законом демократическим, а не капиталистическим, т.к. в капиталистических законах основные права и выгода обеспечиваются эксплуатирующему наёмный труд владельцу собственности.

Это известно ещё со времён Карла Маркса. Отсутствие моих идей в его книгах ещё ведь не значит, что Маркс и Ленин не правы и высказали миру "социальные утопии". Утопиями полезные идеи делают те, кто правильные идеи искажает для своих корыстных злоупотреблений. Мы ведь уже осознали личную диктатуру Сталина под ложными лозунгами "верного ленинца", "отца народов" и "строителя социализма".

Маркс, Энгельс и Ленин значительно систематизировали опыт мировой философии и капиталистической практики. Сделали правильные акценты направления развития общества. Внесли много новых ценных идей.

Напомню уже цитированного мною Вовенарга:

Правила нравственности, как и люди, меняются с каждым поколением; они подсказаны то добродетелью, то пороком.

Прекрасные мысли прошлого не гарантируют прекрасного будущего. Всё решат дела потомков. Подмена декларированного народовластия диктатурой Сталина, например, и была для СССР таким роковым пороком.

Не случайно часто цитируемый мной Лихтенберг говорил
:

Книга – это зеркало. И если в него смотрится обезьяна, то из него не может выглянуть лик апостола.

И эта цитата – для многих, берущихся за роль вождей и идеологов. Возьмите Суслова
 в нашем ЦК: найдёте у него мои мысли или желание с ними поспорить? А у современных лидеров партий?

Естественно, что через 100 лет после Маркса я его идеи улучшил даже задолго до их изучения в ВУЗе. Идеи справедливости витают в воздухе, они приходят многим в головы, но немногие их излагают, еще меньшее число способно их отстаивать. Естественно, что и мои идеи тоже будут усовершенствовать.

Но когда они вырвутся из ловушки тотального замалчивания, в современном мире, затаптывающем ростки демократии под лозунгами развития демократии, – мои идеи, скорее, начнут бурно фальсифицировать и дискредитировать защитники капиталистических свобод. Это тоже старый метод их борьбы.

Современный правовой абсурд, описанный мной, искажающий понятия и интересы демократии, обеспечили пособники мошенников – юристы "нового правопорядка", "прозападники", мастера маскарада. Искажение демократической идеи для внедрения и узаконивания в стране декларированной демократии (!) капиталистической эксплуатации трудящихся, искажение демократического права до его попрания – это их вина.

Этот ликбез не был дан народу. Да и выбрать из этих правил ему никто не дал. Всё решали сами узурпаторы.

В совершенно новое для граждан бывшего СССР понятие "акция" и "доля собственности" должна была войти 1/150-милионная доля от всего имущества страны.

Это, прежде всего (первая составляющая), – цена имущества-недвижимости, находящегося в пользовании граждан и государства, но которое можно продавать или переуступать, включая и сырьевые недобытые ресурсы, и ежегодное приращение (или утрату, убыль) имущества-недвижимости.

Но есть ещё и вторая составляющая – доля доходов ото всех продаж, произведённых с использованием этого имущества товаров и услуг, сливавшихся ежегодно в общий котёл – бюджет страны только частично (налогами), где есть и доля доходов от иного использования имущества (аренды, концессии и т.п.), от полученных налогов.

Как я покажу далее, эту составляющую, ранее объединённую в бюджете частично (только по налоговой части), полезно разделить на:

1 - суммы налогов для исполнения общих функций государства,
2 - суммы отчисления от доходов с хозяйственной деятельности с использованием госсобственности (то есть предоставленной государству в доверительное управление с помощью госчиновников) – на исполнение функции управления этой собственностью (особая функция общенародного государства с частным сектором экономики),

3 - и на остальную сумму доходов с хозяйственной деятельности с использованием госсобственности, которая должна тратится только совладельцами общенародной собственности, имея общегосударственный учёт.

Третья составляющая доли каждого в общенародном состоянии – это валовый произведённый (и не проданный) продукт, а также незавершённый в производстве продукт (но имеющий оценку), который мог содержать и потребляемые внутри страны "расходные материалы" для затрат при создании других товаров и услуг (питание, топливо и др.), полуфабрикаты ("незавершёнку").

Подробно это изложено в статье "Приватизация: Зачем, Чего, Кем, Как?"

Но российские структуры с попустительства правительства "реформаторов" не только неправильно распределили бывшую общенародную собственность, но и начали демонстрировать "бездоходность" деятельности и полную невыплату дивидендов гражданам-совладельцам. Обычное бухгалтерское мошенничество. Ввергнув весь народ в повальное акционирование, лишив народ получения доходов, – начали повальную и безнаказанную дискредитацию акционерной деятельности, скупку обесценивающихся акций. Государственное мошенничество, обязанное быть наказуемым по решениям ООН и ЕвроСоюза, сделали "частным делом" и безнаказанным. Это не должно пройти безответственным экспериментом.

Таких экспериментов над своими правами и собственностью не должен позволять ни один народ ни одной страны. Защиту прав народов и должна осуществлять ООН, но она ныне тоже криминализирована. Тогда народу остаётся только путь самообороны, и как один из её вариантов – решения своих проблем референдумами.

Должен был бы быть усилен надзор за причинами кризисов, кредитная и страховая поддержка. Но команда Гаранта усиливала ущерб своим бездействием и невнедрением блоков комплексных нормативных актов для экономики и правообеспечения.

Тонкости кризиса граждане понять не могли, но им было важно знать о новом виде дохода – о доле от прибыли с общенародной собственности, о доле от прибыли предприятия, о предназначенном к выплате дивиденде. Дивиденд должен быть меньше причитающейся доли прибыли (она тратится на налог для управления государством, на управление собственностью и её развитие), но дивиденд (расходуемая собственником для себя часть прибыли) не должен равняться нулю, иначе собственник умрёт
.

А это от них – скрыли.

А их потребление довели до уровня управляемого геноцида
.

Граждане России привыкли считать выплаты после окончания работы на предприятии по достижении пенсионного возраста – пенсией. И она была много ниже "зарплаты", зависела от многих причин и коэффициентов, была возведена в ранг "справедливой и неизбежной недостаточности обеспечения". Этот обман и жестокое истязание, возведённые в обыденную норму жизни и норму права, на правящих преступных чиновников не распространялся.
Но в случае проведения моего варианта приватизации могло бы случиться "чудо". При прекращении работы на предприятии выплаты-дивиденды акционера остались бы на прежнем уровне, так как они определяются количеством акций и доходом предприятия (или всего бюджета), а не стажем, выслугами и др. выдумками советского Кодекса Законов о Труде (КЗоТ).

Пенсия, то есть выплаты, воспринимаемые как пенсия, накапливаемые с оборотом средств в Пенсионном Фонде, при периодичной выплате образуемых накоплений и доходов с оборота, тоже бы превратилась в разновидность дивидендов, в доход уволившегося акционера предприятия, совладельца собственности государства – Оборотного пенсионного фонда. Если прибыль с оборота накоплений превысит потребление, то и эта выплата будет бесконечной, не зависящей от новых поступлений. То есть пенсия, как часть финансов гражданина, стала бы доходом не пожизненным, а не ограниченным во времени, но и наследуемым!…
Но – дополнительным к пожизненному дивиденду с его общенародной или частной собственности, используемой в доходном производстве.
Конечно, если пенсией считать часть возможных выплат – дивиденды от прибыли одного предприятия, которая колебалась бы в зависимости от успехов предприятия, то такая пенсия не могла бы ставиться в основу жизни из-за риска её недостаточности или необеспеченности. Но, если пенсией считать часть возможных выплат в виде дивидендов от прибыли используемой в доходном производстве доли собственности гражданина в собственности всей страны, то этой суммы должно быть достаточно для достойно обеспеченной жизни.
Я назвал такой доход "пенсия №1". Хотя это – возможный доход любого человека во весь период жизни.

И при достаточности этих дивидендов отвлекаться на организацию ещё какой-то пенсии – никто бы не стал.

Если бы гражданин делал отчисления в оборотные Фонды типа Пенсионного (если там деньги не "делить и раздавать", а оборачивать и преумножать), то эта выплата с доходов от производств была бы не единственным источником обеспечения.

Я назвал такой доход "пенсия №2". Это вариант небанковской ренты, ренты с оборота более доходного, чем в банках.

Если в такой оборотный фонд направлять все временно не используемые денежные средства, то он может служить резервно-кризисным фондом.
В случае образования в стране нескольких Оборотно-накопительных Фондов, у граждан появляется выбор по предпочтениям. Главное сочетание в предпочтениях – соотношение доходности к риску получить ущерб, а то и полную утрату средств. В международной практике давно идёт устойчивое страхование банков от разорения. У нас этого нет, т.к. многие банки и создаются не только для прямой уставной деятельности, но и для хищения средств и сокрытия ответственности под мнимым банкротством.
"Советская" пенсия представляла собой "на бумаге" равнодолевой возврат накопленного в расчётный срок "пенсионной" жизни. Пенсия №2 – "трудовая". Причём закон о пенсиях не являлся публичным договором, условия которого должны быть не ухудшены к моменту наступления выплат. В нём не была записана и ответственность чиновников за несоблюдение обязательств. Что бывает там, где нет предусмотренной ответственности? Безнаказанные злоупотребления. Юристы это знали, знали и чиновники. Знали, что законы позволяют многие правонарушения "по умолчанию", по пробельности права и механизмов реализации правозащиты.

Не знал только народ, что его (с пассивного согласия юристов и слуг-законодателей) разрешили грабить на основании закона, т.е. "законно".

В какой-то момент и этот (не лучший) пенсионный принцип был "тихо растоптан", начали преступно и безнаказанно выдавать в качестве пенсии одним не их накопления, а – собранные для накопления пенсионные взносы других. От декларированного принципа накопления перешли к принципам печально известных "пирамид" – для сокрытия реального положения дел, для сокрытия себя от ответственности. Определение виновных, наказание их и возмещение ущерба – не последовали. Это типичное поведение криминальной власти под ширмой деклараций "справедливого" государства.

Затем эта безнаказанная преступная практика закрепилась, и в реальной жизни Пенсионный Фонд раздавал "сегодняшним" пенсионерам то, что должен был копить и выдавать будущим пенсионерам. Это было ежегодное известное и прикрываемое "серийное" преступление – "организованная преступность" советских чиновников. Безнаказанная. Прокуроры и судьи не вступились за свой народ.

Непрерывную Ренту или простой равнодолевой возврат накопленных "пенсионных" взносов легко можно было совместить и в моём проекте. Но я планировал создание более совершенной и устойчивой схемы.

В своём проекте я сохранил и 3-ю разновидность пенсионной выплаты, выплаты страховых пенсий за инвалидность по заболеванию, по травме, по ранениям в войну, по любому ограничению возможностей гражданина, возникшему по заболеванию или причинению вреда здоровью. Она могла дополнять первые две.

Правда, в советское время выплат дивидендов не было (пенсии №1), хотя мы все были совладельцами общенародной собственности.

Но это страхование было бы справедливо и сопоставимо с известным!

Это должно было бы вызвать естественные вопросы:

· Куда шли деньги? Почему благосостояния большинства семей держали "на коротком поводке"?
А новая власть внедрять выплаты дивидендов не хотела и старалась исказить ситуацию, лишив всех этих обязательных ежегодных выплат, не дав понять их вкус.

Не было и пенсий за инвалидность по ранениям, которые тоже могли рассматривать среди разновидностей страховки. Были низкие доплаты к "трудовым" пенсиям – для инвалидов войны. Они не соответствовали принципу получения ущерба и его компенсации. На них самостоятельно жить было невозможно. К ним прибавились инвалиды МВД и инвалиды военных конфликтов, "интернационалисты". Если причины утраты здоровья установить легко, то виновная сторона – до сих пор спорна. Страховую пенсию платит народ (тоже потерпевшая от ущерба сторона), а не виновник, виновник и не ищется. А это нарушает принцип правовой компенсации ущерба. Виновниками часто были преступные руководители и их преступные приказы. И они должны вернуть ущерб бюджету и невиновному народу, выплатившему компенсацию потерпевшему. Но первичная суть этих пенсий – страховая.

Хотя были пенсии по полной инвалидности от травмы и болезни. А они должны бы быть из той же (страховой) категории, должны были вызывать у населения здоровые вопросы по эффективности и уровню страховых гарантий, вкладываемых в уровень цен, доходов и налогов. Закон обязан предусмотреть уровень и эффективность страховых гарантий!

А народ, чтобы не быть "быдлом", должен вносить в закон обязанность чиновников вести правовой ликбез населения до способности самозащиты.

Идиотичным был в СССР и 4-й пенсионный уровень, уровень социальных пенсий. Моя бабушка была женой крестьянина, не имевшего ни "трудовых книжек", ни даже "пашпорта". Своеобразная форма крепостничества в социалистическом государстве. Семью её в коллективизацию "раскулачили", бандитски изъяв всё честно нажитое "горбом", раскидав всех поврозь по стране и даже по "лагерям". В один из лагерей ГУЛАГа под Котласом попала и моя мама, которую выдали сначала подростком замуж за туберкулёзного батрака (на перевоспитание детей кулаков), затем и самого батрака с пролетарски полученной женой (как "подкулачника") загнали в ГУЛАГ. Бабушка вырастила внуков от своих детей, её дети строили и защищали страну – и это не дало ей никаких социальных гарантий в старости. И только гибель сына-танкиста на фронтах Великой Отечественной дала ей от государства социальную пенсию в… 27 рублей.

На эти деньги нельзя было жить. И так не жил ни один руководитель "строительства социализма". А социальная пенсия должна предусматривать неиздевательские условия, не пытку "выживанием", не жизнь "по возможности", а обеспечение прожиточного уровня. Ведь и сын имел долю в строящейся стране. Её семье страна не вернула, не отдала. Блага пошли "в общак", матери – только горе и унижение. Кто ж так строит счастье?

Функция социального обеспечения в старости и в страховых случаях – это функция демократического государства, аппарата его служащих. Эта функция финансируется из бюджета. Она предусматривать должна и фонд оплаты труда чиновников, и фонд социальных накоплений с оборотом и преумножением этих средств.

Всё это в "советских неурядицах" я предлагал изменить, улучшить. С первых навыков писать, до серии проектов в период работы депутатом Моссовета.

И мои предложения в корне меняли всю пенсионную систему.

Стоит прочесть о расчёте доходов от одного станка-полуавтомата, сделанного к моему первому диплому в 1974 году (читай в повести "Уникум, мечтающий о безработице"), чтобы понять и реальность больших доходов при небольших трудозатратах (даже при возможно неполной занятости населения), даже в мелкосерийном (почти штучном) производстве. Надо понять возможности образования "избыточных доходов" и их накопления с оборотом временно неиспользуемых средств, понять возможность больших наследуемых пенсий-дивидендов.

Ещё в 1974 году в дипломном проекте, защищённом весной 1974 года в МАТИ с отличием (см. повесть "Уникум, мечтавший о Безработице"), я доказал возможность получения 15-ти кратной прибыли от увольнения 98% работников, да ещё с сохранением пожизненно среднегодовой зарплаты! Да ещё на авиационном заводе, где "серийное" производстве мало отличалось от "штучного", единичного.

И это при внедрении только в одном цехе только одного советского станка полуавтомата.

Такую прибыль было просто "не съесть" одному цеху и всем его увольняемым рабочим.

А если автоматизированные технологии внедрять на настоящих серийных заводах, заменяя допотопное оборудование и пооперационные процессы на самонастраиваемые обрабатывающие центры?

В моём дипломном проекте 98% работников увольнялись с пожизненным сохранением среднегодовой зарплаты. Таких цифр безработицы не знали даже очень смелые капиталистические проекты. Но нигде выгоняемых капиталист не "сажал себе на шею". Этот проект – целиком – для Книги Рекордов.

Ветераны помнят ещё значение фразы "среднегодовая зарплата". Её сохранение при увольнении по моему проекту было похоже не на пособие по безработице, а на "тройную" пенсию. Средние заработки работников цеха были 150-700 рублей. А пенсии в стране были от 50 до 130 рублей. Наши бы "реформаторы" пусть внедрили бы такой проект! Кто бы обиделся?

И такую лавину денег от страны скрыли… профессора, испугавшиеся партийных взысканий от чиновников КПСС за защиту безработицы, не допустимую по советским канонам. Такого повода для преступления такого размаха не знали статьи кодексов!

Ошибка проекта, не обнаруженная ошарашенными профессорами, заключалась в "пустяке", – в невозможности сохранить полученную мною 15-ти кратную (!) прибыль от внедрения – пожизненно, или хотя бы – на десятилетия (что для многих увольняемых было бы практически пожизненным фактором). Прибыль от конкретного внедрения в ходе расширяемого внедрения, при параллельном внедрении ещё более прогрессивных процессов и при наличии конкуренции – падает. Это норма, закон развития производства.

Был и неэкономический закон. Новую цифру прибыли просто административно назначали нормой.

И в расчётах заново надо было бороться за прибыль. Такая "норма" тормозила вдохновение своей несправедливостью и бесперспективностью.

Но был цейтнот перед защитой проекта, и оговорить, и изменить в дипломной "записке" что-либо – было поздно. Найди они этот "дефект" – оценки "отлично" было бы не видать, даже не смотря на 15-ти кратную прибыль в проекте! Не смотря на запрет в одном из документов КПСС снижать оценки по непрофильным предметам (экономике). Законы производства в техническом ВУЗе – надо знать.

Но ГосКомиссию отвлёк и убил социальный эффект дипломной работы. На него все и навалились. Теоретиками КПСС безработица не допускалась, считалась злом. А о "сытых безработных" в капиталистических теориях тем более не говорилось. Я первым обосновал и возможность, и необходимость "сытой безработицы".

И защитил.

Где мой диплом от Книги Рекордов?

Упорным поиском я нашёл в бездонных фондах Ленинской библиотеки документы ЦК и МинВУЗа, предписывающие не снижать оценку при защите диплома в техническом ВУЗе за "непрофильные" ошибки, за ошибки по непрофильным предметам. Ошибки в расчётах и технологии не было. В чертежах – тем более. А экономический и социальный эффект для МАТИ – "непрофильные".

Да и доказанный расчётом эффект – не ошибка! С ним надо было считаться!

Однако, удержать надолго уровень прибыли, да ещё и 15-ти кратной, – нельзя. Достигнутая стоимость затрат производства становится нормой, входит в нормативы. Массовое повторение примера делают низкую цену производства обыденной, плановой. А откуда брать средства на содержание выгнанных работников? И тогда для сохранения идеи и получения нового "пакета прибыли" я должен был найти дополнительный процесс, не имевшийся в данном производстве.

И тогда, в 1975 году, была мной предложена поправка к идее дипломного проекта. Первично заработанный доход… не должен был поступить на дела в "строке расходов", то есть в простое потребление. Хотя полученный 15-ти кратный доход был просто явно избыточен для нужд создавшего его производства, мог обеспечить выделение средств и на достойное содержание уволенных, и на науку, культуру, переоснащение и т.д., но по обновлённой идее… он должен был весь поступить "в оборотные средства". Дополнительные доходы от оборота оборотных средств, достигнув критического уровня, когда прибыль от оборота превысит необходимость на потребление, – уже могли бы поддерживать "пожизненно" любые разумные потребности производства и государства.

Заводу не надо было тогда иметь свой магазин для крутежа денег. Завод был частью имущества государства, а у государства было много магазинов для оборота полученных прибылей.

"Пожизненность" дохода производства или государства намного больше жизни одного индивида.

Такой доход мог быть у работника уже даже не пожизненным, как пенсия, а наследуемым. Достаточно было поставить получаемые средства в оборот, достигнуть уровня накопления и уровня дохода от оборота средств, при котором доходность превышает необходимые расходы. Это было предложение использовать известное – для получения нового качества. В технике это признак патентоспособного предложения. Но в советском обществе "полезные модели"
 и "полезные предложения", особенно не технические
, – не патентовались и не поощрялись. А это могло стать причиной отставания экономики. Этот фактор сложился с остальными при формировании "застоя".

Пользу своего предложения и его вероятность в жизни – я доказать смог, а рассчитывать на внедрение и поощрение – не мог. Ведь это были давно известные рентные отношения.

"Рентный" способ получения и использования доходов сам по себе не был нов, но в СССР в производствах и госбюджетах не использовался. Тоже по политическому мотиву отнесения его к "дармоедству". Да и во многих других странах не использовался. Хотя по профилю образования широкая конкретика документов мне была недоступна.

Эта идея сильно влияла на развитие местных и государственных бюджетов, на ускорение прогресса многих отраслей. Учитывая доказанность и защиту проекта, это была сильная новация для экономики страны. Но предлагать этакие новации (безработицу в СССР внедрить!) для дипломника-отличника (с "отличием" по марксизму-ленинизму!)… было смертельно опасно.

А внедрять ещё и ренту?

Даже в Советском Энциклопедическом Словаре
 упоминаются и сами рантье, и даже "государства-рантье", упоминаются и до 1-й мировой, и после, но – с негативной окраской.

"Нетрудовые" это доходы! Паразитирующий капитализм! Звучит осуждающе и сурово. Но кара за "нетрудовые доходы", спекуляцию и наживу, за предпринимательство и коммерческое посредничество, за нарушение правил в валютных операциях и т.п. – была, между прочим, и в Уголовном Кодексе СССР и РСФСР! Не хватало ещё попасть на учёт пропагандистом уголовщины!

Ярлык любой "статьи", а то и судимости, – и где бы я был? Но не в любимой мной авиации…

В ту пору хотелось мне поспорить, напомнить – политическое ограничение не изменит экономические законы, отказ от прибыли с оборота, с ренты, как и отказ от какой-либо другой возможной прибыли – нас только отбросит.

Нетрудовое (непроизводственное) происхождение ренты и прибыли с оборота – не отменят их существование в экономике, в полном спектре экономических отношений. Форму получения прибыли можно политизировать. Но отказ от прибыли ведёт только к обеднению.

А в чьих это интересах?

На работу бюджета и банков инженеру пришлось взглянуть внимательнее. Второе (экономическое) образование было невозможно, т.к. была обязанность "отработать" полученное. Как будто мой дипломный проект с 15-ти кратной прибылью не окупал с лихвой затраты на моё образование!
 Ведь сплошь и рядом студенческие дипломные проекты вообще не годились ни на какое внедрение, а то и просто переписывались с уже внедрённых в производствах чьих-то разработок. А это – глупое расходование научного ресурса и фальсификация аттестации. Кому это выгодно?

Но пытливый ум не остановишь. Нигде доход немедленно не потреблялся расходными статьями. Между "приходом" и "расходом" он "лежал". По крайней мере, – по документам, по заверениям бухгалтеров. Не планировалось Законом и официальной строкой бюджета применить накопленный доход в оборотные средства, получить дополнительный доход…

Да нет, не дураки же там были совсем!..

На большинстве счётов в сбербанке, сколько не спрашивай – деньги "лежат"! А должны крутиться, множиться! И если это мои деньги, то я должен видеть правильность и эффективность их крутежа, по крайней мере – его результаты!

Да нет, тут скорее тебя самого спросят: ты что, дурак?... Их крутят "втёмную", скрывая реальные прибыли и их распределение.

Конечно, наверху деньги крутят, и не только вклады, но и бюджетные, а нам во многом ещё отчёт не дают.

Но, если доход от оборота получали и не показывали в отчётах, тогда… это официально применённый канал кражи бюджетных (народных) средств… Огромных!

Был даже термин – деньги прилипают к рукам. Так вот как они могут прилипать!

Стоп! Это опять огромная проблема! Не буду расстраиваться сейчас, говорил я себе тогда. Об этом я подумаю завтра
.

И думал.

Студенту спорить с профессорами не давали традиции советской школы. Я боролся за эти "вольности", занимался идеями студенческого самоуправления в ВУЗах. Но… иногда терял и без того ничтожную 30-ти рублёвую стипендию, что кидало на "заработки ради выживания". Это были жестокие, не справедливые, явно не социалистические методы обучения и воспитания. Но и это доказать и изменить – было мало шансов и времени. Надо было доучиться до диплома, чтоб "не вышибли".

Будь у меня в руках тогда вместо стипендии моя доля "общенародного" имущества и право ренты с неё, я бы без риска остаться голодным и бесправным закидал профессоров ещё более смелыми идеями!

Понятно, как я переживал и жаждал внедрения своих идей все 20 лет до "перестройки", с какими надеждами я кинулся в неё! Как я хотел дать эти возможности новому поколению в 90-х!?! Может, кто-нибудь из них это оценит? Мне поддержка нового поколения очень важна.

Спорить-то было за что и в 74-м: защита "с отличием" по одному из документов ЦК и МинВУЗа должна была открыть двери внедрению проекта и двери к диссертации.

Но исполнение не всех документов ЦК коммунисты отстаивали горячо и принципиально: за обоснование выгодности безработицы в дипломном проекте меня на два года сослали служить в ракетные войска стратегического назначения.

Торжество моей идеи даже под защитой постановлений ЦК не получило гармоничный "консенсус" с силой идеологии. Армейский Призыв в СССР был почти неизбежен после ВУЗа, и поэтому не был мной воспринят за наказание.

Но, если учителя робковаты, может, – ЦК и МинФин оценили идеи сами? Я надеялся, что, несмотря на призыв меня в армию, мой проект, в соответствии с документом ЦК, будет рассмотрен для внедрения. Из армии я послал в правительство дополнение к проекту о "крутеже" избыточных доходов от производств в оборотных фондах страны. Каковы были порядки перепоручения ответов и ответственности?
 Кто читал мои письма?

ЦК и МинФин – как оглохли… Нашёл, кому напоминать.

Не ответили толком, но и не отомстили… Слава Богу!

Идея неоднократно направлялась мной в правительство СССР, противоречила чьим-то нормативам, диссертациям и привычкам, "глохла" в "коридорах власти"… Может, кто-то считал "нецелесообразным" дискуссировать по экономическим вопросам с армейским офицером (я тогда служил в РВСН
). Не его дело!

А самому автору в это время было уже не до защиты своих идей, лейтенант ввязался в решение кризисов полка. И решил их. Но об этом – в повести "И один в поле воин".

Напоминая о своих идеях позже, я уже рисковал карьерой и благополучием. Не только своим, но и благополучием семьи. Однако, я не был членом КПСС, на меня нельзя было "нажать" через эти структуры. А знания надёжно защищали меня от нападков в вопросах для меня – профессиональных.

А готовность сказать: "В жизни всегда есть место подвигам
" – жила во мне всегда. И жила готовность к драчке до победы – не многие идеи стоят свеч после них! Эти – стоили.

Можно посчитать, сколько потеряла от невнедрения идей "безработицы с гарантированной пенсией" или "кручения денег" экономика страны и конкретных семей.

Мои предложения не могли быть опубликованы в 70-80 годы без оценки правящих верхов. О практике народовластия референдумом не было и речи. Хотя любимые партией первоисточники говорили иное:
Социализм не создаётся по указам сверху. Его духу чужд казённо-бюрократический автоматизм; социализм живой, творческий, есть создание самих народных масс.

Надо бы народу изучать и знать это. Мешающие прямому народовластию чиновники могут создать справедливость и благоденствие только для себя.

Но ведь мои предложения читали! Знали! Прятали! Писали "отписки" со ссылками на указы и законы. Нельзя!! Не соответствует принятому…

Но однажды принятое должно уступать более разумному и полезному. Это лекарство от застоя.

Сколько дохода получили на моих идеях творцы "теневой" экономики страны! "Крутить деньги" нынешних бизнесменов и губернаторов научили не реформаторы. Но и те, и другие "крутить", чтобы умножать в бюджет под строгим учётом и для блага всей страны – не хотели и не хотят!

Если "крутить" с тщательным учётом доходов свои, даже малые ресурсы, то легко отказаться от закабаляющих кредитов, таких как кредиты МВФ, которые принуждают выплачивать потомков, не виновных в созданных долгах!

Можно и занимать. Но если деньги занимать не на погашение предыдущих долгов (как делают наши идиотичные правители), а на производство прибыльных товаров, на переработку своего сырья для продажи его уже высокодоходным продуктом, то долги и проценты от кредитов можно покрыть, например, не нефтью и газом, а товарами от их переработки. Можно продавать, например, не глинозём и даже не алюминий, а созданные из него самолёты и ракеты (желательно, мирные). Можно продавать не сырую нефть, а нефтепродукты.

В развитии своих производств и рынков сбыта своей продукции, в ослаблении зависимости страны от импорта – вот ведь в чём смысл займов и инвестиций! А наши чиновники используют займы для закабаления населения, для создания повода очередных перекачек средств демократической республики – капиталистам.

В мой проект приватизации была включена идея наследуемых дивидендов акционеров, которые могли быть единственным доходом прекратившего работать акционера, а могли быть дополнительным доходом к социальным и страховым платежам. Но они исключали наследственную нищету, хотя даже при социализме гражданин-совладелец страны рождался (по ненаказанным преступлениям правителей) без объявления с его свидетельством о рождении – его законных долей собственности и доходов!

А такого эффекта от предложений в письмах граждан в СССР, РСФСР и в РФ никто ещё не предлагал и не получал.

Разумно ли было от них отказываться в угоду идеологическому штампу необходимости всеобщей занятости для поддержания жизненных потребностей? Здесь занятость и обеспеченность – наглядно разделились.

А всеобщая занятость – и поныне фетиш общества. Да не занятость, а доходность всех отраслей страны даёт благополучие народу. Занятость (вернее незанятость кадров) – только показатель трудовых резервов. Бороться за занятость – бороться с резервами.

Но ведь свой доход каждому гражданину (или предприятию) можно было получить и не от ренты (процентов за предоставление своих излишков денег в ссуду или в кредит), а от инвестирования расширения выбранного для инвестиции производства, и от вложения в другие доходные производства. И увеличившуюся ещё (возможно – во много крат) прибыль опять поставить в "оборот" или в модернизацию с расширением своего же или иного выбранного для инвестиции производства!

Эффект эффективного накопления мог бы быть достигнут в этом случае быстрее! Это дало бы фонтан в экономике и в соцобеспечении.

Кредитуйте (комплексно, с умом) весной сельское хозяйство – осенью ваша прибыль с урожая очевидна. Кредитуйте птицеводство, животноводство – избытки начнёте вывозить за границу.

Кредитуйте оптовые поставки и магазины – ваша прибыль защёлкает ежедневно.

Кредитуйте изобретателей и новые технологии! Вы будете на мировых рынках впереди конкурентов!

И при обороте фондов социального накопления с каждым поколением состоятельность пенсионеров и наследников – росла бы!

Это решало проблему ликвидации нищенства, голодного вырождения народов.

Ни один "олигарх" не уговорил бы такого пенсионера продать свои наследуемые дивиденды и их источник – собственность. Он бы так легко не скупил акции по моему проекту, как скупил по цене одной булки неощутимые и бесполезные "ваучеры", символ и эквивалент наследства от всех поколений!
Много ли найдётся в России "новых нищих", кто бы меня совсем не понял? Многие ли из них на мой проект не согласились бы?

Ещё в 74-75 году я мог бы стать директором-миллионером с большим запасом сытой резервной "рабочей силы". Как со мной поступили – читатель в подробностях прочтёт в книге "Уникум".

На много лет "затёрли".

Но вот в 1990-м году я – депутат Моссовета.

Появились призрачные возможности внедрения давно созревших идей. Цитаты из давно готовых таблиц моих предложений "пошли по инстанциям"… Описанные предложения по собственности и управлению ею вошли в формулы моего проекта приватизации.

Но для победы вредных предложений вредных "фракций" – мои предложения просто скрыли от народа, а мне при громогласно объявленной свободе слова объявить публично свои идеи не дали.

Надо понять и реальность совершённого "прихватизаторами" массового мошенничества, и его ценовой эквивалент.

Доходы от производств на просторах огромной страны – огромны. Если эти производства принадлежат не всем гражданам страны, и даже не работникам предприятий, а преимущественно их дирекциям или ещё более узкому кругу лиц, нанимающих дирекции и управленцев, то это резко меняет демократические отношения в стране – на хищнически-эксплуататорские
.

Слой "управленцев от народа" перерождается в боящихся возмездия народа за притеснения. В систему подавления народа и из корысти, и из страха возмездия.

Что за гении предпочли ваучерно-мошеннический проект ограбления народа, проект лишения всех и собственности, и дохода от неё? Где учили этих "профессионалов Ельцина"?

Что за "новая юстиция" в "правовом" государстве мешает ограбленным вернуть собственность и компенсировать ущерб?
По международным правовым актам о Правах Человека и о Правах инвалидов мне положен достойный уровень жизни. Но я его не клянчу. Я его обосновал. И я его требую!

Мне положен международный уровень правовой защиты, и я требую его обеспечить! У меня есть что защищать, и мои ответчики живы.

А поскольку я не одинок, таких потерпевших много, а мои предложения защищают и их, – мне есть смысл просить не только адвоката, но и кресло Гаранта прав граждан в своей стране. Пока я не вижу лучшего.

Путин – наследник преступного президента. Но он и правонарушитель с первых шагов у власти. Под его началом ГосАдминистрация так же скрывала мои проекты и моё имя от народа, как скрывали и его предшественники. Они так же безнаказанны за свои правонарушения. И первый Указ преступного наследника – о прощении преступлений Ельцину.

Приход Путина к власти связан и прямым мошенничеством на выборах.

Смотри, например, мои заявления на всех выборах со ссылками на "Перечень 100 проблем", на адрес моего интернет-сайта с этими материалами (статьи "Выборы-1997", "Выборы 1999", "Выборы-2000"). Названные мной преступления не расследованы и не наказаны.

И мои предложения так же похоронены и скрыты от народа. Уверен, популярность моих идей при огласке быстро бы превысила популярность лидера КПРФ Зюганова, и популярность Явлинского.

У Путина на выборах тоже не было идей для противостояния моим. Хотя по моим заявлениям он обязан был мои идеи уже получить, знать их и на них отреагировать!

Обязаны были получить мои материалы и всенародно отозваться на них все крупные СМИ. Где же их честный и свободный голос?

И меня смяли службами социального обслуживания и московских администраций. Путин – узурпатор власти!
Мне должны были оказать содействие в выдвижении моей кандидатуры (сбор подписей, организация собраний и публикаций), но оказали только дикое сопротивление.

И ни один претендент на высший пост страны, на пост народного Гаранта – не высказал идей, сравнимых с моими ни по числу, ни по значимости.

Это – не просто потеря идей, это потеря законности и демократии. Это узурпация власти административно-информационными преступлениями.

Путина и его команду – к ответу!

Мне – реальную помощь во внедрении инициатив, помощь в выдвижении предложений на голосование в ГосДуму и на референдум!
Мне – мнение народа о моей пригодности быть его защитником и Гарантом!

Народу – возврат декларированной в Конституции Демо-Кратии, народной власти, возврат мошеннически отторгнутой народной собственности, полную свободу голоса и действий.

Налоговая реформа для России 1990г. и сегодня.

Вариант Маленкова С.К.

Если поля перед нашим взором расстилаются широко, вид их не забудется. Если добро, которое мы оставляем после себя, распространяется далеко, память о нём не оскудеет.

Хун Цзычен. Китайский философ XVII в. Вкус корней.

ВСТУПЛЕНИЕ

Я слишком часто вторгаюсь в области знаний, где, казалось бы, битком набито знатоков разного толка. И первое, что они пытаются выяснить, не что я предлагаю, а кто я таков по титулу, должности, иерархии блата…

Я инженер, конструктор авиаприборов, старший лейтенант запаса, дошедший от токаря до должности главного конструктора завода (и бывший им недолго), депутат Моссовета 1990-93 годов, с 1993 года живущий как пенсионер на инвалидности.

Значительную часть жизни отдал самообразованию в смежных отраслях знаний и освоению смежных профессий. К 40 годам имел около 40 профессий, к 50 годам – около 50-ти. Но государство усилиями чиновников и законодательства всячески препятствовало приобретению дополнительного образования и профессий, их аттестации, поэтому документально подтверждена незначительная часть (токарь, кровельщик, паркетчик,… инженер-механик, патентовед, пользователь ЭВМ, литейщик, педагог-психолог, педагог дополнительного образования, методист, зам. директора профучилища…).

Мой удел и смысл жизни – довести до людей накопленный мной Банк полезных предложений. Так что я и банкир…

Простые люди легко и доброжелательно воспринимают мои предложения. Это меня окрыляет. Значит, я прав. Идеи побеждают, когда они "овладевают массами", получают силу и энтузиазм народа.
Идеи побеждают и когда их внедряют "сверху" – всей мощью чиновников страны. Но тогда картина несколько иная.
Но моих идей нет в головах генералов и министров. Что хуже для них и для нас. А попав в их головы от меня, мои идеи не получают мощи государства и "слуг народа" – для внедрения. Государство у нас всё ещё – антинародное…

Чиновники пытаются избавиться не только от упоминания моих идей, но и от упоминания моего имени. Мелькает обойма имён одних и тех же "незаменимых" и "самых профессиональных", а страна – не вылезает из провалов. В многомиллионной массе народа, уже выросшего с декларацией народовластия всеми законами, ежегодно рождающей таланты, много лет тасуется тощая колода примелькавшихся реставраторов капитализма, подавляющих все попытки проявления народовластия.

Моего имени нет даже среди оплёванных "реформаторами". (Хотя это организовать они смогут хорошо). Но и такое моё "паблисити" для них – нежелательно, опасно. Мои идеи нигде не сравниваются, а просто замалчиваются, похороненные заживо с автором.

Я считаю, что чиновники и СМИ, мягко говоря, – не правы, и попросту – преступны. Сокрытие полезных стране и народу предложений должно караться не меньше, чем сокрытие преступлений. Часто это приносит не просто материальный ущерб автору, народу и стране, а потери места страны в ряду успешных на многие годы, потери рынков и политического авторитета. Украденные идеи могут быть зарегистрированы в "зарубежьях" и "подарить потерю" авторитета и приоритета, но могут вернуться и лицензионными запретами и кабальными условиями пользования новинкой, родившейся у нас.

Примеров уже описывалось в прессе достаточно.

Все виды причиняемого такими действиями вреда описывать здесь не стану, – это тема книг и диссертаций по праву на интеллектуальную собственность. В серии повестей книги "Уникум", в данной книге "Дума о Думе" и в других подготовленных мной публикациях – много моих идей и поводов задуматься о пользе и потерях.

В концентрированном виде они начали сводиться в Тематическую Таблицу инициатив Маленкова, но до конца её наполнения ещё далеко.

В этой статье речь пойдёт об идее конкретной – о предложенных мной налоговых схемах. Эти предложения могли лечь в основу целой серии реформ. А люди о многом ещё и не слышали. Это тоже форма воровства и сокрытия властями, властных чиновников. Украдены и скрыты от народа важные решения. Много лучше внедрённых.

Моё появление в "политических кругах" совпало с периодом "перестройки", "демократизации" и "реформ". В 1990-м году я был избран от населения Строгино депутатом Моссовета и победил во втором туре зампреда Ворошиловского (Хорошевского) райкома КПСС. Идей райкома (при всей мощи их информструктур) народ системно изложенными в газетах и брошюрах – не увидел. А мои идеи издать не взялись ни партийцы, ни "демократы".

Только в малотиражке Курчатовского института, чей партком поддержал моё выдвижение в "депутаты", перед выборами прошла маленькая биографичная статья с моей идеей против чиновных привилегий.

Но за несколько лет моей активной работы среди населения квартала и района (в домкоме) народ познакомился со мной и с некоторыми моими идеями. Они мало походили на публикуемое в газетах, но очень нравились людям. И поэтому симпатии ко мне росли тем быстрее, чем больше моим идеям и моему выдвижению сопротивлялись власти.

· Своенравен, упрям, не уважителен к начальству, – запугивали избирателей против меня.

А я им рассказывал реальные случаи, описанные ныне в серии повестей "Уникум". И люди в рекламируемых моих "недостатках" из листовок и речей оппонентов – видели нужные и симпатичные им качества.

Я выбран был именно народом и как личность, и как носитель идей.

Среди желающих менять вывески и решать много второстепенного, не строя стратегических схем, я выделился в Моссовете множеством конкретных обращений и проектов, к тому же подробных и многостраничных, так как выношены они были давно.

Это и раздражало любителей "плакатного" стиля, это и ставили мне в вину…

Они требовали давать всё коротко и броско. Но я после этого мог долго детализировать свои предложения. А у них дальше плаката, пронёсшего их "во власть" – почти ничего не следовало.

Под один из моих проектов, который я разворачивал с 81-го года (развитие народного самоуправления), (см. статью "Самоуправление… Начало") я был избран председателем подкомиссии Моссовета "по развитию самоуправления в Москве". С другими идеями я вошёл в состав комиссий Моссовета "по военным вопросам и чрезвычайным ситуациям", "по информатизации", "по развитию предпринимательства", "по проверке использования собственности г. Москвы". Мне многое хотелось успеть сказать и внедрить. Почти одновременно я был оформлен помощником депутата РСФСР от Строгино (г. Москва) – Кузнецова В.М..
Представить себе уровень преступности "наверху" настолько густым (с нарушениями правил регистрации движения документов и с необязательностью их экспертизы по сути, с потерями и уничтожением документов, с прямыми должностными преступлениями), что огромный объём моих идей и документов начнёт "списываться" и исчезать в "коридорах власти" быстро и навсегда… Нет, чтобы это представить, надо туда попасть и это пережить.

Вся "перестройка" и "реформы" могли пойти иначе, если бы поданные в эти годы мои предложения – массированно и безнаказанно не скрывались от народа.

Многое из утраченного можно вернуть, а из искажённого – исправить, внедрив мои предложения.

Многое, предложенное мной ещё в 90-м, можно без проблем начать внедрять и на любом сегодняшнем этапе. Если, конечно, для нынешнего депутата или чиновника благополучие России – их реальная забота, а не "фиговый листок".

Теперь моя задача – рассказать это людям.

Используйте полезное обществу и лично Вам.

И накажите негодяев.

И не допустите повторения вреда на других людях и идеях.

Эта работа связана с работами "Пенсионная реформа" и "Приватизация…". Советую с ними ознакомиться.

Схему налоговых Проблем я построил так:

Зачем? Сколько? Как эффективнее? С кого? Кому отдавать?
1. Зачем?
Этот вопрос для многих бесспорен. Налоги взимают для осуществления функций государства, для существования и оплаты деятельности структур безопасности и обороны, законности и правопорядка, планирования и управления, статистики и прогнозирования, здравоохранения и охраны материнства, для развития наук и прогресса…

Чтобы спорить о налогах, я предложил, чтобы депутаты и правительство утвердили полный перечень функций государства, отдельных служб и чиновников. Он должен быть всегда действующей основой проектов и расчётов.

Каждая функция должна иметь чётко расписанную сеть исполнителей и строку расчёта оплаты их услуг по исполнению каждой функции каждым чиновником. Размытость обязанностей и оплаты их исполнения – основа неисполнения.

Почему это не понято и не исполнено в МинТруда и в МинФине?

Когда в 93-м году приняли "ельцинскую" конституцию, оказалось, что в её "налоговой" статье 57 указание на цели взимания налогов и сборов (для обеспечения функций государства), да и перечня самих функций – так и не включили. И игнорируют эти предложения и поныне! А без цели и показа потребности любое действо сбора денег – произвол. А расход их – хищение.

Во-первых, из описания цели налогов и Перечня функций государства появится обязанность проверки нормативного обеспечения деятельности и контроля каждого звена во времени и территории, контроля в связи и очерёдности действий, а главное, – в исполняемости функций, в эффективности их выполнения, в наказуемости за правонарушения.

Во-вторых, сама появится (как необходимая и достаточная без дублирований) структура управления государством и его хозяйством, регулирования сфер деятельности общества.

Здесь ещё нет "денежных проблем", но вопрос, явно не обеспеченный десятилетиями юстицией и "депутатами" (надо и отчитаться, и отвечать!) в моём виде – не понравился, стал причиной противодействия "реформаторов", исполнительной власти и "лобби" преступников.

Проект "замяли".

А Реформы законов и уклада страны надо было начинать здесь.

В-третьих, с определением функций и структур их обеспечения, появилась бы и оценка их содержания, жажда улучшения, обеспечения работоспособности, особенно во времени, при проявлении помех-проблем, при внедрении очередных правовых актов. Все улучшения должны были снимать проблемы, а не прибавлять их.

Вот теперь и появились бы реально необходимые и обоснованные "затратные" потребности бюджета. То есть следующий вопрос:

2. Сколько?
Да тут и спорить бы не пришлось. Только считай!

2.1. Точный и достоверный учёт – основа точности расчётов.
Для точности и автоматизации расчётов надо было обеспечить достоверный учёт и отчётность. Помните, я упоминал при описании реформы приватизации, что не известными (!?) у СовМина и ГосПлана в начале "перестройки" оказались даже точные суммы (количество по регионам и отраслям) организаций и предприятий страны!
А ведь за этим должна быть ещё и точная сумма их доходов, оборотных средств, долгов и других обязательств, стоимость их основных фондов и их износ, стабильность, перспективность, ранг на рынке товаров, потребность в кредитовании, "плановый" административно-хозяйственный расход (затраты) для гаранти-рованного функционирования…

Даже неудобно всерьёз говорить о наличии в стране учёта и бюджета, если не было даже этих цифр… А их и ныне нет!

В стране почти все 80 лет псевдосоциализма народ обворовывали централизованно – силами ЦК и Правительства.

Глупо говорить, например, о формальной (по отчётам) доходности акционерного общества почти в 1000 %, если оно платит годовой дивиденд на 11 акций – 100 нынешних рублей (1 USD = 29 руб.), а доля (цена) этих акций, купленных на один ваучер (1/150 миллионная доля собственности страны, наследие всех поколений!) равна 11 нынешним рублям, двум булочкам… Если на рубль вложенных средств получено 1 рубль прибыли – это 100% доход. Если 1 рубль даёт 10 рублей прибыли – это 1000 % дохода. Но если твоя доля собственности страны, наследия всех поколений родни – строителей страны – при 1000 % дохода равна всего 10 рублям (0,3 доллара)
…

Будь прокляты те, кто ввёл в Закон эту бесстыжую воровскую издёвку, право так шутовски платить за использование огромной общенациональной собственности или даже – не платить вовсе. Будь проклят тот, кто такие отчёты о ничтожности реальной собственности и доходов – обязывает считать правдой.

Чубайс нагло врал всей стране, что эта доля будет не менее двух автомобилей. Хотя и та сумма – меньше моей реальной доли в достоянии страны. Разве 1\150 миллионная часть всего достояния страны СССР стоит две автомашины, обещанные от имени правительства, или стоит две булочки (цена ваучера) – на бирже?

Нереальная оценка фондов, фиктивные дивиденды и налоги, скоморошье и безнаказанное правительство…

На глазах мирового сообщества ООН, уже полстолетия охраняющего права Человека …

Если нас и обещали принять в международные финансовые клубы ВластьИмущих, то уж не за достижения демократии, а за отличия наших правителей в мошенничестве.

А сесть на нары за это масштабное беззаконие и мошенничество первым должен прокурор (глава системы фиктивного надзора) и министр юстиции.

Запишите в кодексах!

2.2. Целое или доля?
В "советской" России бюджету платились налоги, хотя все предприятия и организации (кроме кооперативов и товариществ) были собственностью государства, вернее – общей собственностью народа без выделения долей, собственностью в доверительном управлении правительства без должного оформления прав доверителя и ответственности уполномоченных управляющих.

Эту мою формулировку ни разу не опубликовали ни политики, ни юристы, ни экономисты!

Не странно ли? А она точна и важна.

Налог, как средства на выполнение государством своих функций, не был отделён в бюджете (отдельной главой!) от учёта остальных сумм дохода, получаемых от использования общенародной собственности. Просто в нём, как в едином бухучёте государства не вёлся учёт всех материальных ценностей и доходов страны.

Налог – лишь малая часть финансовых потоков страны.

В стране с общенародной собственностью каждый объект собственности давал свой поток доходов и расходов. И почему никто из граждан-совладельцев не мог проверить их достоверность? Потому, что не было единого бухучёта всех ценностей и доходов.

Бухгалтерия каждого предприятия, как объекта общенародной собственности, каждому из совладельцев (граждан страны) и не думала давать отчёт о распоряжении его д’олей собственности.

И экономисты отраслевых министерств не думали этого делать.

И министерства экономики и финансов страны – без этих понятий.

И ЦентроБанк, и другие банки страны…

Да вы что, ребята?!… По поведению вы – воры-мошенники.

Так и хочется сказать: да где ж вас так учили – не отчитываться перед собственниками и совладельцами за использование их средств, за распределение их доходов?

Возьми, читатель список экономических и юридических ВУЗов, кафедр, техникумов, училищ… Вот они, – учителя…

Да не забудь и МинВУЗ, МинЮст…

Я сомневаюсь, что в капстранах экономистов и юристов учат так поступать с собственностью и финансами их владельцев.

Правда, за рубежом, любящем поговорить о демократии, ведь никогда под совладельцами крупной собственности не имеют в головах такого субъекта права, как народ… Даже мысль на эту тему зачислит вас в социалисты, в число противников ненародной власти (строя, режима…). А народ давно должен быть субъектом права собственности во всех учебниках и в достойных учёных трудах.

ООН видело и всё это (нарушение обязанности подробного отчёта перед декларированными совладельцами собственности СССР), но я никогда не слышал о протестах ООН на описываемые мной нарушения Прав Человека-совладельца собственности государства.

Скажи они это про СССР, как отреагировали бы граждане других стран? Включая несоциалистические. Ведь они тоже создали собственность государства, которая служит исполнению функций государства. Это – их совместная собственность, а не собственность сменяемых чиновников администраций! И никто из граждан стран ООН не получал отчёт об использовании его государственной собственности и его налогов чиновниками!

Это преступная узурпация собственности и прав на неё. Всемирная.

Вернёмся к моим предложениям.

Когда всё и вся – "общий котёл", включая и бюджет из набранных налогов (нормативных отчислений), то некоторые поборы представляли заведомую мышиную возню.

Вот простенький пример. У каждого были такие.

Мне самому нередко приходилось платить побор в 10-30 копеек по квитанциям и через сберкассы, где процедура оформления должна была стоить дороже взимаемых денег. Убыточная процедура! Опять самоедство! А сколько беготни и унижений испытывал гражданин! Да и моё потраченное время чего-то стоит! Такие услуги просто должны быть бесплатными, как упаковка товаров в супермаркетах! Их бесплатность – экономически выгодна.

Нам демонстрировали, что учитывают каждую копейку, везде твердя "копейка рубль бережёт"?

А как же отсутствие упомянутых выше важнейших отчётов о доле собственности каждого в общенародном, о доле дохода каждого от использования его доли собственности? Со скрываемыми от нас движениями наших миллионов? Театрализованное воровство.

Очень близко к правде подошло ЦК, заявив, наконец, однажды: "Экономика должна быть экономной".

Ах, как я радовался! Ну, думал, наконец-то, поняли!

Нет, показалось. Это был очередной лозунг, трюк.

Экономили. Но экономили не там и не на том. Например, выключали на ночь все витрины и даже уличные фонари…

Вместо уборки снега с улиц – начали растворять его солью, убивая деревья, газоны, фундаменты и коммуникации…

Вместо предоставления отдельной квартиры каждой молодой семье – ставили их на очередь в 10-15 лет, уродуя судьбы и души… Ведь и ожидаемая норма площади была смешна – 5 квадратных метров!
Вместо непрерывной переподготовки кадров в каждой выбранной гражданином профессии, 10-15 лет учили одной и потом экономили на периодической актуализации знаний и навыков… Гробили.

Меня и мои вопросы-предложения "в испорченном телефоне" цепи чиновников – недослышали.

Причём здесь описанные поборы и налоги? Это – не одно и то же, это – не связано! – скажут экономисты. Ой ли?

Тебе, государству из сообщества индивидов, принадлежит всё! И ресурсы, и шахты с рудниками, и промыслы, и фабрики, и НИИ с Академиями, и… (де-факто) – люди. Всё твоё! И ты делишь, – кому на хлеб, кому на реконструкцию… Можно формализовать рас-пре-де-ле-ни-е. Но это делёж своего в своём кармане. И способы получения необходимых средств. И все крошки этого целого не должны затмевать представление о сути единого "общака", о его правовых механизмах.

Здесь должен быть элемент гражданского публичного договора совладельцев страны и её обобществлённой собственности.
Налоги, фискальные механизмы должны выполнять определённые регулирующие функции, но это, прежде всего, мотивированное и узаконенное изъятие чужого (у независимого владельца средств), не доступного иначе для обеспечения заданных функций взимающей госсистемы.

И эти чужие платят в виде налога за какие-то предоставляемые им от государства блага, услуги или права, описанные в законах. Они оплачивают поддержание функций государства, обслуживающего их. Но они не являются его совладельцами.

Налоги могли быть начислены на доходы и имущество граждан и кооперативов, использующих государственное (общее), для частной выгоды (неперераспределяемой в обществе прибыли). Но налог на фонд зарплаты и фонды госпредприятия (да ещё нормативно установленный и ограниченный) – налог "себе с себя"?

Бред! Такой налог не правомерен и не возможен!
Когда всё хозяйство страны и его доходы – общенародные, то их система распределения для обеспечения жизненных функций государства и общества – это не налоговая система, а пере-рас-пре-делительная.

Эта формула не имеет ничего общего с примитивными представлениями о коммунизме – всё отнять и перераспределить!

Принося домой зарплату, родители не раскладывали по полочкам "налоги": это – на еду, это – на одежду и обувь, это – на игрушки и книги… Они перераспределяли общий доход (планировали его расход) на общие нужды семьи. В "семье народов" страны с обобществлённой и не разделённой на долевое владение собственностью должно было быть аналогичным.

Это, будучи ещё ребёнком, я пытался объяснить Хрущёву и его министрам. Не стали они слушать "детский лепет", посоветовали вырасти и выучиться.

Вырос, выучился. И уже многие дипломированные экономисты мне сказали: – Ты прав, но я не хочу лишиться карьеры и зарплаты при защите твоих идей. Государственная машина из таких же, боящихся за личное благополучие, – глупа и жестока.

Нужны Кулибины, чтобы собрать другую машину.

Итак, вниманию остепенённых экономистов на пенсии, смелых людей и кафедр! Выскажитесь! Что вам терять, потеряв почти всё?

Можно было прямо определить финансовые группы распределения бюджета (бюджетные строки) – зарплата, развитие производства, соцкультбыт и др. по норме отчислений (или по рассчитанному плану), а остальное (неочевидное по названию и предполагаемому расходу) – в общий котёл!

Над гражданином висело Государство, и за его размытыми и разбросанными (плохо систематизированными) функциями и правами не заметны были отдельные права гражданина. А ведь исполнение каждого из них – требовало денег. Каждую потребность надо было бы регистрировать и суммировать, чтобы точно обозначилась потребность в объёме страны для обеспечения прав её граждан. Законы страны не должным образом определяли правоотношения, включая и их финансирование. А потому их криво исполняли или не исполняли вовсе.

Перечень правоотношений надо было в законодательстве начинать с составления функций государства и общества. Затем – каждую функцию детализировать и обеспечивать правовыми нормативами (исполнения, контроля, наказания за неисполнение…), привязывая всё к конкретным исполнителям по рангу и по месту исполнения функций.

Здесь невольно перекидываешься на вопросы других разделов "С кого?", "Сколько?" и "Как эффективнее?" Они следуют далее. Читателю придётся не раз возвращаться к упомянутым в разных местах доводам.

Мог ли я пойти учиться на экономиста и работать в системе финансов страны при столь радикальном расхождении в основных мнениях?

Нет. Я бы не сдал экзамен за то, с чем не согласен.

А слушать наставления этих "экономистов"? Я бы чувствовал себя соучастником ежедневных и тяжких преступлений.

А ведь дипломированного человека заставят исполнять то, что названо его специальностью и профессией. Жуть! Сделают соучастником того, что ты считаешь преступлением! Либо откажись от знаний, либо добывай их иначе…

Нет, я мог учиться только на "свободный диплом", т.е. ради изучения профессии и отрасли. А такого обучения в СССР не было. Это считалось лишней тратой денег. Вернее, удавалось в порядке исключения беременным девчонкам, да совместно распределяемым по "направлению" супругам за отсутствием второго места по профессии, кочующим по провинциям жёнам офицеров...

Увы, оставалось изучать недостающее "по жизни", и самоучкой.

А хотелось ли быть соучастником несправедливых правовых механизмов – юристом? Нет.

Я чувствовал себя пассажиром в дырявой лодке, заплатившим дорого за поездку и готового доплатить целой жизнью…

А может, я не прав?

Прав…

2.3. ШАХМЭД – Первый
Когда-то давно, в советские времена, для объяснения своих мыслей я придумал эту небольшую притчу.

Один шах решил облагородить рабство в своём гареме. И назначил наложницам годовую "зарплату" по миллиону долларов каждой. Всего лишь за танцы и любовные игры в череде сотни таких же наложниц.

Велик и щедр шах!

Решение шаха-реформатора объявили всему миру.

Но назначил он и налоги на доход, на жильё во дворце, на коммунальные услуги, прейскуранты на услуги охраны и питания, развлечения и образование, на аренду садов и цветников для прогулок, на присутствие среди гостей (пока ты не танцуешь), на поездки с ним по стране и за рубеж…

Знакомые правила для остальных граждан страны. Теперь никто не скажет: жёнам владыки – особые привилегии…

Это был "внутренний документ" дворца, сначала не публикуемый среди законов для всей страны, но о котором скоро узнали разведчики других монархов. Много женщин – не могут удержать такое в секрете. Может, какая-то из жён шаха продала прейскурант для облегчения своей жизни…

С виду это были привычные правила "цивилизованных стран" для всех своих граждан. И все пожимали плечами: что даст ему для жизни дворца эта похожесть на европейскую страну?

А главный казначей шаха уже потирал руки и ухмылялся в бороду.

Бедные наложницы остались бы шаху должны, если бы жили по-прежнему. Их прославляли, им завидовали по-прежнему. Но никто не хотел и не мог посчитать их несчастья от этого подарка щедрого владыки. Они уже боялись повредить в танце свои платья и украшения. Они не могли всё носить с собой сами, но и не могли платить за носильщика и охрану носимого, платить за проход и присутствие этих своих слуг, сдавать всё под охрану в гареме…

А ходьба с мешком денег, платя за всё на каждом шагу? Они потеряли изящную лёгкость и резвость. Они стали подозрительны друг к другу. Гарем наполнился скандалами и адвокатами…

Соседние монархи дали шаху кличку SHAHMAD-1 (Шахмэд Первый или – первый сумасшедший шах).

Скоро шах разочаровался во всех наложницах, так как любоваться ими и отдыхать в их обществе стало невозможно. Их распродали или умертвили, и набрали новых рабынь, вернулись к вековой дворцовой традиции, ругая реформы и порядки в других странах, а не глупого своего реформатора.

Я слышал, что при других реформах тоже шарахались к привычному, или к слывущему у других за хорошее, не ища ошибок в самих реформах.

В советском ханстве правящие товарищи-господа так запутались в хозяйстве настоящем и театрализованном, что спектакль вороватые слуги продолжили, сменив режиссёров и хозяев. Но и они запутались. Зрители уже свищут…

2.4. Мы – советские!
В стране часто и долго это говорили с гордостью. Хотя наше положение мало отличалось от положения описанных наложниц.

Я был совладельцем страны, в которой за каждый свой шаг я должен был платить. За пользование всем общенародным, то есть и моим, – я должен был платить, стараясь дополнительно заработать.

Я не знал размеров своей доли богатства и способа его использования для своих небольших нужд. Я не мог погасить эти свои мелкие нужды из огромной доли совладения страной, и мои нужды тащились за мной по жизни…

А когда умирал очередной совладелец страны, миллиардер, его хоронили нищим, не ища наследников его доли, и все продолжали считать себя совладельцами богатой страны и наращивать её богатства.

Я не мог оформить загранпаспорт (не дав весомых доказательств – зачем?), не мог поехать просто в Париж (например, в библиотеку, которой пользовался Ленин), да и накопленных за год денег у меня хватало только на одну простенькую поездку в отпуск внутри СССР.

Я не мог (без кабалы на много лет) купить телевизор, холодильник, мебель… Были "чёрные кассы" взаимопомощи… Даже книги я должен был долго выбирать, так как оплатить всё нужное – не мог, а купив, не нашёл бы, где разместить.

Мы были совладельцами целой огромной страны, не зная общей суммы богатств, не зная цены своей доли. И жили очень скудно, радуясь малым приобретениям, умирали нищими, зачастую – с тощим крестиком на могилах без оград.

"Совладелец" государства на 1\6 части суши не мог взять и часть своей доли для распоряжения ею, не говоря уж о попытке переехать со своей долей из одной республики (советской!) в другую. Что уж говорить о выезде за советский рубеж, например, с частью своей доли, позволяющей жить и лечиться (или учиться), не порывая с родиной, не отказываясь от неё.

А ведь совладелец был вправе.

А сказать о ней что-то критически означало – "очернить". Со всеми вытекавшими на тебя последствиями…

Можно ли представить себе владельца, например, кадиллака, отрывающего билетик на дверке своей машины (для оплаты проезда в ней), прежде сесть за руль? Но мы-то платили за пользование всем, что принадлежало нам же!
Мэнмэды. Сумасшедшие люди!

И учётом этих самооплат занималось полстраны! Страна дураков и глупых вождей! Скажи кто нам так, мы бы обиделись!

А надо ж было задуматься!

Какие умники это создали? С народом страны эти проекты не обсуждали. Нас заставляли эти правила просто исполнять.

Умным жить в такой среде и стыдно, и опасно. Приученные к глупым законам и нормам "законопослушные" – могли осудить и наказать не только за трезвое поведение, но и за трезвое мнение. Могли назвать попыткой очернить (оклеветать!) "самый демокра-тичный" строй и народные успехи – простые попытки показать трезвые мысли и предложить разумные правила.

Вот что заставило меня в 39 лет бросить кресло главного конструктора серийного завода, которое я достойно занял в 89-м году без партбилета и без принадлежности к "номенклатуре". Я стал в 1990-м – депутатом Моссовета периода реформ, по 6 – 14 часов в день оформлял на ЭВМ свои предложения и рассылал, рассылал…

Когда поднялась волна приватизации, я мог рассчитывать на особое внимание к моим предложениям.

Но…

Но законодатель не обязал депутатские структуры (райсоветов, горсоветов, Верховного Совета) и их "аппарат" давать мотивиро-ванные решения на все предложения и проекты. Они же призваны представлять и защищать интересы граждан! Депутаты физически не могли всю переписку даже прочесть, но это должен быть обязан честно просортировать штат чиновников!

Не обязали и поныне! А это – организация условий злоупотреблений, беззакония, хаоса. Плановое, умышленное, узаконенное преступление!
Когда условия есть, преступления долго ждать не приходится, а защиту от них в законах – тоже не обеспечили.

Опять – умышленное преступление!

Я его достаточно подробно описал в предыдущих статьях этой книги. Эти же идеи хорошо описаны в книге Строгинцева "Уникум".

Законодатель не оговорил безусловной ответственности юристов за все правонарушения структур юстиции, прокуратур, МВД, судов, правовых служб законодателя и исполнительной власти. А это – условие возможности наглого накручивания преступлений до Горы Абсурда.

"Обращать внимание" властей на это в своих письмах я начал ещё с 60-х годов.

А в 90-х мы использование этих "заготовок законодателей" и увидели в махровых букетах преступлений во всех сферах власти и жизни общества.

На этом фоне ненаказуемого безразличия законодательных структур к полезным законопроектам граждан – все "прочие" структуры страны обращать внимание на пакеты предложений "отдельно взятого" депутата не будут тоже демонстративно. Особенно те, кому бандитские условия "прихватизации" нравятся, а судьба большинства – пустые слова.

И на мои предложения многократно, безнаказанно и на всех этажах власти – плюнули.

2.5. Дайте мою долю!
Когда заговорили о платной медицине и платном образовании, о приватизационных условиях и налогах, я вновь напомнил о своих проектах.

Схема суждений по налогам строилась так:

Если всё в стране общее, то совладельцы должны быть заняты не только трудом, но и перераспределением доходов. Собственно оплата за труд, составлявшая около 4-х процентов от доходов, не была ни предельно возможной, ни оптимальной, ни достаточной. Это мизер, задававший уровень на очень ограниченное "бытиё", которое определяло и соответствующее мышление, желания, способности.

Эти "заплаты" можно было бы рассматривать, как аванс за участие в создании совокупных национальных доходов, а не полноценную оплату вложенного труда, и не выплату доли от созданной стоимости продукта.

Согласитесь, если оплату доли вложенного труда мы могли видеть в ведомости на зарплату, то почему нам никогда не показывали стоимость доли каждого в созданной стоимости совокупного продукта?

В советское время я никогда не видел цифр "минимального прожиточного уровня жизни" и "расчётного уровня жизни советского человека", "потребительской корзины товаров и услуг советского человека".

Сегодня хоть иногда и печатают цифру "прожиточного минимума", но "корзину товаров и услуг" для этого минимума рядом – не печатают. Она не реальна и позорна. Это документ для иска граждан к администраторам. И по ст. 140 УК, и по ст. 237, 257 УК.

Возможность значительного повышения уровня оплаты труда и существенного уровня жизни – доказана моей дипломной работой (см. "Уникум, мечтавший о безработице"). В ней я впервые в реальных цифрах сам посчитал масштаб несоответствия доходов и выплат их создателю.

Использование предложений и проектов граждан – одна из форм их участия в управлении страной. Это – наше право и обязанность чиновников. Игнорирование моих проектов, моего труда – игнорирование моей и общей прибыли от них. Это преступление.

Предложив государству проект с 15-кратной прибылью, я лично познал, что такое – полная узурпация моих прав чиновниками, безнаказанное причинение ущерба.

Выдав 4 % на зарплату, остальное использовали ЦК, правительство, номенклатура – по своему усмотрению, ссылаясь часто на "просьбы трудящихся". Референдумов не проводилось. Отчётов – тоже. Списки просителей и разработчиков решений – никогда не публиковался!

Права граждан на контроль – фиктивные, нереальные.

Никто не знал всего объёма общей собственности и её доли на каждого. Никто не знал достаточности части этой доли для управления страной, для получения ещё больших доходов. Мягко говоря, это было мошенническое правление с явным злоупотреблением доверием и причинением вреда большинству доверителей
.

Хотя "умеренность" того вреда по сравнению с тем, как нас ограбили "приватизацией", позволяет некоторым говорить, что тогда жили хорошо. То есть тот уровень выплат удовлетворял потребности большинства непритязательных граждан. Попранное сознание совладельцев страны, как и знание неосознанных цифр утраченного совладельцем богатства – их не мучило.

Но и сейчас скотское положение многих удовлетворяет. До высоких понятий они рискуют не подняться, и не жалеют. Я не обязан это принимать за норму!

Приватизация по сути названия подразумевала закрепление части общей собственности за каждым. Только тут и появлялись настоящие возможности построения налоговой схемы для страны, где уже не всё имущество и финансы – общие, часть становилось частным, тогда как другая часть – оставалась "складчиной". Но для частного и обобщённого тоже есть общие задачи и проблемы. И в первую очередь – это поддержание эффективного исполнения функций государства.

Можно было выделить неделимую часть промышленности и ресурсов, оборотных фондов, оставив её в "общаке". Остальное – делить.

Вошедшие в "общак" предприятия были бы госсобственностью с прямым управлением правительством и министерствами. Все доходы от них, за вычетом себестоимостных затрат продукции, – должны быть прямой прибылью бюджета, так как не было иного места учёта общегосударственного потока денежных средств.

Странно. Но в советский бюджет поступали только налоги, а остальной бухучёт предприятий не аккумулировался финорганами страны для возможности детального контроля гражданами-совладельцами.

Это нормально для многих стран, но не нормально для стран демократии, где собственность и доходы от неё – обобществлены.

Здесь открывалась огромная зона злоупотреблений, хотя от государства в этой нише вели проверки фининспекции и КРУ (контрольно-ревизионные управления). Проверили и – ушли. Полная документация о финансах и собственности всё равно оставалась только в каждой из организаций. Старше директора и главбуха над ней никого не было.

Разница между полной полученной прибылью и отданной в бюджет частью оставалась не народу, а дирекциям! А ведь совладельцами собственности, управляемой каждой отдельно взятой дирекцией, был весь народ.

И цифры разницы между уплаченным в бюджет налогом и остатком прибыли от всех предприятий и организаций должны были бы быть обобщены министерством финансов и доведены до народа-совладельца. В стране ведь было (кроме массы мелких предприятий) немало индустриальных гигантов, полные доходы с которых имели значение для страны. А при учёте всех доходов всех предприятий (с миру по нитке) – какая была бы картина?

Кто и как ими распоряжался? Мы не знали.

Имея плохие понятия об общенародной собственности и об управлении общенародными финансами, наши финансисты совершили массу преступлений, нарушая права и законные интересы граждан-совладельцев.

Как я уже говорил, советские налоги с объектов народной собственности – были недоразумением. Они должны были носить категорию нормативных отчислений для перераспределения на содержание госорганов для исполнения функций государства. И одной из необычных для других стран функций было – управление обобществлённой собственностью, финансами и социальными услугами.

"Налоги" с доходов граждан, немаловажный из которых – подоходный налог с полученной на госпредприятии зарплаты – вообще нонсенс, чушь. Вообще, как можно отнимать с зарплаты, то есть с выплаты на восстановление и поддержание рабочей силы? Это – стимулирование упадка, а не восстановления!

Зарплата, как целевая выплата на восстановление рабочей силы, должна быть вне поборов (подрыв этой цели – бесчеловечен!), особенно при падении остатка (после вычета) ниже прожиточного уровня. Ибо тогда это – приговор на смерть.

А прожиточный уровень должен назначаться исполнителю любого вида работ – грузчику, станочнику, уборщице, инженеру, директору. И не только минимальный уровень, но и уровень достойной жизни. Чем успешнее предприятие, тем выше этот уровень.

И эта выплата прожиточного уровня не должна ничем облагаться! А налог с оплаты труда выше прожиточного уровня – проблема социальная. Для дополнительного перераспределения доходов при недостигнутой обществом социальной справедливости и содержания малоимущих иными путями.

Вы видели в своей зарплате разделы – оплата минимального прожиточный уровня, доплата до достойного уровня (2-й или N-й категории, скажем)? Нет? Так требуйте показать её!

А уж как удивились бы выплате с названием "причитающаяся часть совокупно созданного дохода"!

Прожиточный уровень – эквивалент вложенного труда и затраты на физическое восстановление способности к труду.

А ведь выплата сверх прожиточного уровня – это может быть только выплата причитающейся работнику его части прибыли от совокупного созданного с его участием дохода.

И вот эту часть (части ставок, окладов и премии сверх прожиточного уровня) руководители и бухгалтерии с нами никогда и не обсуждали, и честность производимого ими дележа нам не доказывали…

Однако, вернёмся к налогу с доходов.

Подоходный налог имел смысл также налагать только на доход (вернее – только на его прибыль!) индивидуального труженика, полученный вне госпредприятий (от частного промысла или хозяйства).

И только для одной цели – для оплаты функций родного государства.

А поборы с нас были намного шире!

Как можно было, например, наказывать вычетом-налогом за бездетность, если эффективнее было бы стимулировать доплатой за появление и воспитание ребёнка? Это было первым наказанием страны, декларировавшей строительство справедливого общества, когда я после школы пошёл работать токарем. Я уже был знаком со многими её несправедливостями.

Но если я уже жил в ожидании проявлений неустраняемой несправедливости, анализировал их, мечтал устранить и переделать, то большинство людей от этих несоответствий декларациям – ломались. А люди со сломанными душами, лишённые энтузиазма и веры не могли быть опорой строя.

Думать о последствиях было страшно.

Налогообложение владельцев индивидуальных хозяйств и личной собственности – было ничтожной долей в финансовых потоках советской страны.

Главное – функции общенародного государства при финансировании никак не отделялись даже в теориях финансистов (а потому – и в законах страны) от оплаты миром частников функций и структур общенародного государства – отдельно, а от оплаты отчислениями с доходов госпредприятий (собственности народа-совладельца) – отдельно. Функции государства для его совладельцев и для отделившихся в частное хозяйствование – разные. Мир частников делиться тоже должен на физические и юридические лица. Затем дополнительно – на граждан страны и не граждан. Исполняемые функции государства для них – разные. И главное отличие – для граждан-совладельцев госсобственности государство имеет функцию управления этой собственностью и финансами от неё.

Когда начался процесс приватизации, я сразу напомнил о серии своих экономических предложений.

Вот частнику, выделившему свою собственность (или её часть от всего, ему причитающегося), выпавшему в этой части из общей с народным государством экономики – придётся платить налог со своих частных доходов, чтобы оплачивать обслуживающие его функции государства (армию, милицию, таможни, правительство и т.п.).

В бюджете появилась законная причина для массовых налогов.

И налоговая часть поступлений (от доходов частников и иностранцев) должна была бы учитываться отдельно от поступлений (перераспределяемых доходов) с обобществлённого (общенародного) имущества (предприятий и организаций).
Иначе в бюджете образовалась бы мешанина финансовых потоков бывших советских структур с "перестроечными", разбухли бы чиновные штаты. А это плохо, убыточно.

Но примерно так и начали вершить приватизацию.

А можно было бы начать налоговую реформу так, как предлагал я:
· Назвать всех граждан пока общенародного государства акционерами в равных долях на каждом существующем предприятии и по каждому объекту собственности (включая объекты типа сырьевых залежей, месторождений нефти и т.п.).
· Правительство объявить холдингом (доверительной управляющей компанией) над всеми этими предприятиями и объектами.
· Тогда, исходя из Перечня функций государства и его исполнительных структур, определялась бы расходная часть бюджета на обеспечение деятельности этих структур. И на это взималось бы (как обязанность пользователей обеспечить работу госструктур) НАЛОГАМИ с акционерных фирм, с доходов граждан-предпринимателей.
· При этом государство должно нести ответственность за создание условий деятельности, при которых налогоплательщик способен платить налоги и эффективно вести своё дело. Государство должно было взять ответственность за исполнение взятых обязательств, за исполнение всех функций, включая законодательное регулирование и правозащиту, эффективное управление собственностью и финансами.
· Государство должно гарантировать полное возмещение ущерба, причинённого по его вине (вине чиновников), включая полное взимание ущерба с виновных лиц и организаций, возмещение компенсационных расходов бюджета.
· Все остальные доходы – неизымаемые и самостоятельно используемые доходы акционеров и их организаций, частных предпринимателей.
Здесь была бы и единая структура в государстве, и единая схема управления и учёта.

При этом (по моему проекту) объекты стратегического и социального плана по Закону и Уставам их АО не могут терять своё назначение и работоспособность, продаваться иностранцам и криминалу, передаваться в управление иностранным "инвесторам" и т.д. К их управлению допускались бы аттестованные специалисты с несением материальной и уголовной ответственности за причинённый ущерб. То есть эти организации функционировали бы с обеспечением интересов государства и общества. Но дивиденды от их работы получали бы не только работники этих предприятий, но все граждане-акционеры (совладельцы страны и её собственности) и бюджет.

И каждый гражданин-акционер получал бы доход с каждого бывшего общенародного предприятия (объекта собственности). И, чтобы избавить себя от столь дробно-громоздких потоков финансов, каждый стал бы обменивать доли дальних объектов собственности на доли объектов в ближних к нему регионах.

Не все, конечно. Кто бы отказался от доли доходов нефтепромысла, золотого или алмазного прииска? От доли доходов с ресторанов, гостиниц, приморских здравниц?

А ведь прелесть быть совладельцем – не только в доходе, но и в возможностях пользования этими объектами. Часто ли в мире, например, служащие хамят совладельцам фирм? А ведь многих перевоспитало бы чувство настоящего совладельца в каждом городе страны! И самих совладельцев, и служащих им (будучи тоже совладельцами страны, коллегами!)

Кто-нибудь из американцев, например, хотел бы это ощутить у себя? Не хозяином фермы, а совладельцем страны?

А я это право уже имел в законе страны почти 80 лет и всю свою жизнь!

И не хочу терять, не дам отнять!

Но в этой работе я хотел бы остановиться не на модернизации госуправления хозяйством (ему можно посвятить отдельную книгу), а на второй части – на владении собственностью и на налогообложении граждан, выделивших себе в частное пользование долю бывшей общенародной собственности.

То, что из общего котла переходило бы полностью или частично в частное должно было бы пройти через такую процедуру:

· Например, выделить суммы на содержание жилья и строительство нового, на содержание обычной медицины гарантированного объёма и качества, образования, культуры…
· Выделить суммы и на содержание подобных элитных структур с правом обратиться туда каждому, но не дай бог дожить до такого права в медицине…
Например, институт Склифасовского, нейрохирургические клиники, кардиоцентры, ревмо- и онкологические центры, институт трансплантации…
· И сказать, сколько каждому приходится на каждую из услуг, если он остаётся в "общем котле". В этой доле будет доля прямых возможных затрат на каждого, а так же доля административно-эксплуатационных расходов.
· Определить механизм возможного изъятия доли из общего пользования и последствия.
Считающий себя здоровым, например, мог рискнуть забрать свою долю на медицину, жить на неё или использовать её под залог в своём бизнесе. Но случись беда – на бесплатные медуслуги – не рассчитывай, хоть умри!

Прокрутил и преумножил свою долю, запахло старостью, захотелось безмятежности и гарантий, делай взнос в "общак" и пользуйся общенародной системой. "Бесплатно". То есть, не хватаясь больше за кошелёк, не оглядываясь на остатки денег и растущий пучок проблем.

С любой своей долей я (и любой) мог бы рискнуть поступить так же, например, для начала личного бизнеса, для получения и внедрения патента и т.д.

Но при такой возможности изъятий совладельцами своей доли для частного управления ею – станет не стабильной база содержания общественнозначимой собственности и сферы услуг. И для её стабилизации необходимо иметь оборотные (в том числе – страховые) фонды. Но надо так содержать общественнополезные объекты и услуги, чтобы уходить от них не хотелось.

На этом вопрос "сколько" упирается в соседние разделы описания механизмов их использования (Как эффективнее, кому и т.д.).

Как распорядиться этими средствами, чтобы всё работало, но ощутимо было право собственника доли без ущерба системе функций?

Здесь каждое ведомство тянется к деньгам бюджета и акционера. А надо ли им их давать напрямую?

А тогда кому?

Я предлагал право граждан на получение и использование этих денег, предназначенных на исполнение общественнозначимых функций государства
. А как структуры будут работать без денег?

Загляни в раздел "Кому?"

Ещё как заработало! Только зачем придушили?

Спорить бы пришлось и по другому вопросу:

3. Как эффективнее?

А этот вопрос – тоже неоднозначный, многоуровневый. Я его тоже разделил.

3.1. Как эффективнее взимать, чтобы обеспечить оплату работ госслужб и исполнение их функций?

Фискальный механизм должен быть релейно-логично прост:

"да-нет", "если-то", "и-или", …

Действие-проверка на правонарушение-предупреждение-контроль-санкция.

Сроки-контроль-предупреждение-контроль-санкция.

Обязанность-контроль-предупреждение-контроль-санкция…

Это скучное и "технологичное" дело должны обеспечить (с однозначностью, оперативностью, надёжностью) теоретики юстиции, правоисполнительные и фискальные практики.

А программисты – сделать программный аналог этих правовых схем.

Есть же и международный опыт. Главное – не копировать вслепую. Ведь у нас могут быть разные цели, задачи, потребности. Капиталистическое общество своеобразно понимает справедливость, демократию, социальные гарантии… Театрализованные механизмы "сдержек и противовесов" тормозят наступление демократии, народовластия, охраняют современное капиталистическое рабовладение. А это сказывается на средствах и механизмах в законах и в налоговых процедурах.

Если вопрос обеспечения сбора налогов до сих пор в России не отрегулирован, значит, решали задачу любители, а не специалисты. А специалисты начинают не с обещаний и дележа должностей, а с перечня функций государства, подлежащих финансированию, с оценки потребности финансирования для качественного исполнения работ, с проекта.

Победителю конкурса проектов можно отдать и министерскую должность… Внедряй!

Но после доказательств на конкурсе, а не после обещаний. И после контракта на реализацию проекта, а не после административного назначения (для ухода без ответственности при неудаче или умышленном причинении вреда).

3.2. Как обеспечить превышение доходов над расходами в бюджете?

Превышение доходов над расходами – это вопрос не только о собираемости налогов. Собрал – и обеспечил!

Стабильное превышение доходов над расходами даёт возможность развития потребностей, прогрессу, культуре, соревнованию в международном развитии.

Это вопрос по обеспечению доходности и обеспечению роста доходности всех сфер страны – промышленности, наук, полеводов, животноводов… Затраты (вложение в отрасль до определённого её уровня) и доходность – тоже сильно связаны.

При росте прибыли от "добавленной стоимости" растут и суммы собираемых налогов.

Но важно и не только это. Рост доходности в отраслях тоже должны проектировать специалисты в конкурсе с новаторами.

Результат проекта должен быть прозрачным, доказуемым, контролируемым, вариантным до вопросов: – А если кризис, война?…
Мы должны сами рассчитывать варианты кризисов развития и отдельных проектов, ведь эту часть если не мы, то кто-то за нас посчитает и приготовит, – и тогда только держись…

Тот, кто рассчитывает мост при строительстве, знает и слабые его места для его взрыва… Эти места должны защищаться и охраняться от козней и диверсий. И в сложном механизме хозяйства страны – тем более!

Если министры и депутаты утвердили бюджет с дефицитом, не назвав место запланированного недофинансирования и его последствия, то бомба – уже заложена. Как можно терпеть и оплачивать таких диверсантов в нашем хозяйстве?

Если все функции государства подробно расписаны и просчитаны, то они обязаны опираться только на реальные суммы доходов бюджета, а использование кредитов (на недостающую оплату потребных госфункций) возможно только при заложенном проценте ожидаемого дохода от кредитования – на погашение задолженности.

Пусть поспорят и депутаты, и политики, и … студенты.

Им полезно. А я уже давно это знаю.

3.2.1. Идея оборотных фондов.
Эта идея не новость для тех, кто прочёл другие статьи моего сборника "Дума о Думе" или сборника К. Строгинцева "Уникум".

В повести "Уникум, мечтавший о безработице", рассказано, как в 74-м году, решая простую технологическую задачу в своём студенческом дипломном проекте, я родил "казусную ситуацию" – появление "лишних" доходов, избыточных для развития производства и обеспечения его людей. Доходов, способных кормить других людей, не причастных к появлению этих доходов.

Полученный мною диплом "с отличием" за это – хорошо, но он был скандален ещё и доказанностью выгодности безработицы в … СССР! 15-ти кратная прибыль от увольнения 98% работающих! Да ещё с сохранением среднегодовых доходов!
Ради такой прибыли (точнее, ради прибыли более 20 %), – говорил К. Маркс, – капиталист пойдёт на любое преступление.

Да и советский чиновник всегда был готов на любое преступление. Но ради чего?

Проект вместо обязательного внедрения (по одному из решений ЦК – для защищённых дипломов с отличием) – "замяли". Меня – отослали на два года в армию. Вместо рекомендации на диссертацию (по одному из других решений ЦК – как защитившего диплом с отличием).

Я же сказал, что советский чиновник всегда был готов на любое преступление. Не всегда он трясся перед нарушением решений ЦК и кого-то ещё. Пренебрегая моими личными правами, они не могли открыто пренебречь одной из центральных политических установок. Даже после доказанного мной ущерба экономике от соблюдения этого принципа.
Не убили меня, не посадили. Чего ещё?

А бы мог быть первым и обыкновенным… миллионером в СССР, став просто мастером в рассчитанном мною цеху.

В советское время за такое предположение уже сочли бы сумасшедшим. Сейчас – уже понимают, но ещё приговаривают:

· Так тебе и дадут…

Даже не имея доказательств законности достояний современных толстосумов, многие, если не большинство, не защитят не только моё право на доказанное богатство и его легальный источник, они позволят себе его взять показанным мной законным способом…

Что-то и Ельцин, и его "профессионалы" не захотели внедрить такое! Хоть бы один такой город! Хоть бы один квартал! Для образца. Скопировать удалось бы потом уже многим.

"Реформаторы" конца 90-х тоже такого даже и не планировали. Наплодили безработных и бомжей, больных и наркоманов, дали волю криминалу… Мы не такую "демократию" требовали взамен власти ЦК!

Поэтому моё имя и после неоднократной рассылки дискет с текстами, и после открытия сайта в интернет – "не всплыло"…

3.2.2. Идея несъедаемых фондов.
Но вместо привычного для страны дележа излишков (за что не всегда честно "реформаторы" бранили коммунистов) я уже в 75-м году дал ещё одно "скандальное" новшество – предложил "крутёж" денег. Это было сначала предложение оборота денег для получения дохода определённого уровня, позволившего выплачивать зарплату уволенным пожизненно. Потребность такого действия для эффектной защиты проекта привела к невероятному результату: доход определённого уровня стал "непроедаемым" при определённом объёме запланированного потребления. Для каждого объёма потреблений можно было посчитать источники и объёмы поступления, условия их оборота для достижений доходов, превышающих требуемый расход.

Страна в "советский" период отвергала "нетрудовые доходы", не замечая (игнорируя) существование в мире рентных отношений, работу банковского и страхового капитала.

Кроме предложенной "выгодной безработицы", получение доходов с оборота капитала было ещё одним поводом "замять" мою идею в "советский" период.

Сила и игнорирование – не всегда лучший аргумент. Отвержение источников прибылей – повод для финансового ослабления, бедность ведёт и к политической слабости. "Колосс" ослаб и рухнул.

А подмял-то всех, и меня!

А я ведь предлагал тогда идти дальше обычного оборота денег – рассмотреть "крутёж" средств в оборотных фондах до уровня, когда суммы требуемого потребления (например, не производящих доходов больниц, пенсионных фондов) будут меньше уровня прибыли от оборота средств. Тогда оборотный фонд становился бы источником полного содержания этой части расходных статей, облегчая финансирование других, но становясь сам "непоедаемым"!

Прямо "теоретик дармоедства" какой-то! – возмущались моими идеями при социализме. Могли ведь и "статью припаять" за пропаганду и развитие того, что осуждалось Уголовным Кодексом. Но я был по всем статьям отличник, и в криминал не вмазан никогда в жизни. Хотя этот аргумент в жизни спотыкается, если "посадить" тебя кому-то очень хочется – придумают, но посадят…

Оставили "чирикать".

Спасибо.

Что же из этого можно было далее развить?

Очень многое.

Кроме излишков прибыли в промышленности, "оборотными средствами" должны были бы стать все отчисления в пенсионные и страховые фонды, долговременные остатки на банковских счетах.

Да и за сутки-трое можно провернуть кредит и поставку товара.

А сколько денег лежит и более терпеливо!

Зачем пенсионные отчисления сразу превращать в выплаты для сегодняшних пенсионеров (недолжных получателей)? Чтобы для последующих искать деньги неизвестно с кого? Это было преступлением правительства СССР и большой структуры чиновников. Ведь отчисление на пенсию, например, с 16 лет прямо предполагало пользование этими деньгами только лет через 39-50. Их просто обязаны были множить это время в оборотных фондах!

Да за 40 лет доход с оборота этих средств мог обеспечить социальные гарантии на таком уровне, что сборы на пенсию и страховку можно было бы вообще отменить!…

Как, возможно, – и некоторые иные налоги и сборы.

Может, так и крутили, но отчётов нам об этом не доставили.

Можно просто "крутить" в банках и в торговле уже ранее собранное, давать под проценты в долг другим (лучше – отечественным производствам), как даёт сейчас нам МВФ. Можно получать доходы с инвестиций, например, в свой Аэрофлот, создав услуги авиаперевозок в десятки стран.

Причём многие налоги можно отменить было за "нерентабельностью" их сборов. Ведь собирание некоторых налоговых сборов (вдумайтесь!), стоит столько же (или сопоставимо много), сколько и содержание чиновников для этих сборов! Самоедство! Бессмысленная и бесполезная работа! А плательщику – прямой ущерб!

А были налоги и прямо причиняющие ущерб интересам общества. Не должно быть таких!

Вдумайтесь: налог "за бездетность" отымает у молодых людей деньги, необходимые на ухаживание и женитьбу, на жизнь до появления ребёнка. Где же стимул? Стимул был бы, если бы вместо наказания следовала награда государства за появление ребёнка не только у ранее бездетных, но и за появление второго, третьего…

Тогда логичным был бы и итог – награда матери-героини (существующая, кстати, уже давно). А почему не награждают при этом и отца? Разве не герой? Без его участия (уход, помощь в хозяйстве и в воспитании детей) и желания (и любви, конечно) – не было бы подвига матери. А содержать растущую семью, да в плохо помогающей стране – разве не подвиг?

И чиновнику не стыдно получать оплату за зло, за поборы с молодых, но бездетных пока? Это ведь не только экономически неправильно, но ещё и аморально!
Есть и иные сугубо затратные сборы. Например, расходы по продаже трамвайных билетиков сопоставима по собираемым средствам.
Я неоднократно просил дать цифры сопоставления собираемых пенсионных взносов и затрат на содержание структуры Пенсионного Фонда и СоБесов. Не дали.

А как я утверждал, пенсию легче обеспечить не сборами средств на неё, а оборотом средств целевого отчисления бюджета. Доход с оборота за 20-30 предпенсионных лет может быть значительно выше аккумулируемых на пенсию отчислений. Привычно в международной практике – получать только под долгосрочный банковский депозит 8-12 % прибыли ежегодно. Посчитайте приращение пенсионного вклада за 25 лет! А доход с торгового оборота в СССР был не менее 10 % (с каждой продажи!), его можно было получать в торговле ежедневно!

Пенсия, чтобы её не боялись, а ждали, должна быть не ниже, а выше среднего заработка. Пенсионеру надо тратиться на театры, экскурсии, туризм (ни которые у него не было времени в рабочие годы), на санатории и курорты (больше, чем в молодые годы). То, что это так, и государство-мошенник было не в убытках, подтверждает тот факт, что перерасчёт пенсии можно было произвести, подтвердив выросший заработок за последние два года. Отчисление по-прежнему было равно 1 % ежемесячно, а пенсия (тоже ежемесячная) равна (с учётом оборота и ранее накопленного) – 75 % от среднемесячного заработка. При этом разница уровня между предыдущей и будущей пенсиями закон не интересует. Каков же образуется запас?

В точной бухгалтерии так не бывает. Вот где косвенный показатель эффективности накопления и крутежа! Министры уверены, что хватит!

Народу расчёты пенсионных накоплений должны быть даны прозрачными. Это наши деньги множат и (очевидно уже), если не показывают процесс и результат, то – воруют!

Но на централизованный оборот средств надо куда меньше чиновников, чем на сбор крошечных взносов, – с каждого, ежемесячно по всей стране!

Аналогично проедаемым чиновниками налогам, проедались нередко и другие сборы.

Продажа билетиков городского транспорта, например, как выше я уже напомнил, сопоставима с расходами на их печатание, на киоски и продавцов, кондукторов, контролёров, изготовление и ремонты компостеров, на работу МВД и (иногда) на работу судов для получения штрафов… Неужели в стране полезных дел нет для этих людей? Столь трудоёмкую и неэффективную систему надо заменить единым транспортным налогом.
Или, спасая их от безработицы ненужными занятиями, не получаем разве мы опасный балласт не только тел и ртов, но и традиций, кривых умов?

Необходимые на работу транспорта суммы легче собрать одним нормативным целевым сбором. Налогом или нормой перераспределения отчисления от прибыли.

Эта поправка для отмены транспортных поборов с заменой их на транспортный налог, зародившаяся из моих идей 74-75 годов, была "вброшена" мной в 90-м в Мосгорисполком и Верховный Совет РСФСР, была легко ими "отброшена", прокатилась благополучно аж до Дальнего Востока, породила во Владивостоке попытки Черепкова внедрить эту схему, довела его через преследование исполнительной властью до статуса депутата России…

Ау! Я здесь! Пообщаться бы, пока единомышленник рядом…

У меня много есть идей для желающих принести пользу народу.

Прибыли удобнее (чище) получать не самим с себя (на внутреннем рынке), а из экспорта. Да вложение "оборотных средств" в один "нефтегаз" и торговлю продуктами их переработки (а не сырьём!) нам дало бы большие доходы!

А внедрение "безлюдных" технологий (особенно для экспортной продукции)!? Да и внутреннее потребление подешевеет с применением безлюдных (или малозатратных) технологий.

А удешевление продукции для внутреннего рынка не обязательно должно вести к снижению цен. Можно держать "европейский" уровень цен, распределяя часть полученной сверхприбыли на счета своих граждан (всем или социально дотируемым).

Капиталисты так не поступят, так выгодно делать только в народном (демократическом) государстве.

Известен анекдотический факт, что иностранцы массово везли из СССР в своих машинах домой за границу канистры нашего дешёвого бензина. А при моём варианте – мы сняли бы полную прибыль!

Сниженные цены для льготных категорий – тоже канал убытков и хищений. Когда Гавриил Попов начал внедрять в Москве "карточки покупателя" для льготных продаж (для продаж с двойными ценами), я предлагал внедрить широко известные в Европе расчёты пластиковыми картами, но с нашей особенностью: одновременно со списанием со счёта покупателя цены – зачислять ему на счёт льготную скидку.

Зачисление скидок можно было бы производить и позже. Данный способ можно было бы использовать для продаж "со скидкой" и сейчас, производить расчёты за продажи и услуги с любыми специальными налогами и сборами, учитывать оригинальные скидки отдельных фирм. Оформите мне патент на полезное предложение!

Но все покупки покупателями-льготниками по этому способу были бы чётко отрегистрированы и защитили бы от мошенничества с двойными ценами, что было неизбежно и бесконтрольно с простым показом "карточки покупателя" при покупках в начале перестройки, допустимо и при нынешних продажах "со скидкой" без регистрации её величины и частоты (просто манипулируя завышенными ценами).

Моё предложение понуждало ускорить переоснащение расчётных узлов магазинов, начиная с крупнейших, ускорить компьютеризацию банковских расчётов, увеличить безналичные расчёты (снизив затраты на оборот наличных), снизить риски от оборота фальшивых купюр.

Эти же пластиковые карточки я предложил внедрить для оплаты проходов в метро, а затем и в электричках. Пройдёт немного времени, и бортовые ЭВМ встанут в автобусы, трамваи и троллейбусы, помогая не только в безналичных расчётах за проезд, но и в вождении, в предотвращении "пробок", преступлений
 и аварий
.

Я дал правильные системные предложения, которые дали бы экономию от несовершения массы ненужных промежуточных затратных шагов. Одних кассовых аппаратов ненужных систем сколько было куплено и выброшено за прошедшие 5-8 лет! Сколько жетонов и талонов перепробовано на транспорте!

Моё предложение было отвергнуто. Причём, даже без постановки на перспективное внедрение. Тупая безответственность должна быть пресечена и наказуема.

В обороте при Г. Попове появилась масса фальшивых "карточек покупателя" – картоночек с фотографией. Я храню свою и поныне для напоминания потомкам о мошенниках "перестройки". Настоящим льготникам, больным и инвалидам, продуктов часто не доставалось. И они не могли стоять в образовавшихся очередях-давках. За них брали и по фальшивым карточкам, и так. Городская администрация не брала ответственности ни за судьбы одиноких и незащищённых людей, ни за защиту нарушенных прав вообще, на за легализацию масштабного мошенничества. Г. Х. Попов принёс большую пользу мошенникам и непоправимый вред москвичам. Его правопреемник (Лужков) не отстаёт по количеству пренебрежения к моим обращениям и идеям.

Видишь, читатель, как тесно переплетаются многие полезные идеи, и как переплетается их судьба. Почему у российских чиновников судьба большинства полезных идей почти одинакова? Безответственность и безнаказанность за причинение вреда – опасная болезнь.

А основа разговора, напомню, – эффективное взимание налогов и оборот налоговых средств.

В объекты финансирования из прибыли оборотных фондов (кроме выплат пенсий) могли бы попасть и структуры правоохраны, юстиции, нормотворчества (законодатели, стандартизаторы…), структуры госуправления, образования и науки, модернизация торговли и системы обращения денег, содержание жилого фонда и структуры экологической и государственной безопасности, МЧС…

И их работа стала бы более устойчивой.

Этот источник – не панацея, его эффективность зависит от умения его развить. Капиталы многих миллионеров сложились не только из присвоения средств, но и из их оборота.

Я показал, насколько нецелесообразно лишать бюджет крупной собственности и прибыли от её использования, лишать бюджет эффек-тивных источников финансирования, лишая общество и государство полнокровного и эффективного исполнения общественноважных функций, отказываться от регистрации и систематизации идей, которые когда-то и кому-то показались несвоевременными, неподходящими или вообще бредовыми...

Люди-фильтры, которые называют себя аналитиками, реалистами, прагматиками, но кроме оценки идей и событий отбрасывают или уничтожают ненужное им, не оставляя и не систематизируя спорное или невыгодное им, – приносят сиюминутную пользу узкой группе лиц, причиняя вред обществу настоящему и будущему.
Показав свой подход к вопросам налогообложения, я уже десятилетие жду ответа на предложенные решения от берущихся править нами. Показывая выгода своих предложений, я не берусь решить все проблемы в одной книжке. Но покажем вариант решения на следующий вопрос:

3.3. Как эффективнее работать, чтобы менее требовалось
налогов для исполнения госфункций, но чтобы вложенные деньги не только расходовались, но и могли дать прибыль, вплоть до превышения над затратами (окупаемые службы)?

Доход от работы службы – это не доход с оборота её финансов. Это их возможная доходность. Это, например, стоимость выловленной контрабанды на границе, на море и на таможне. Стоимость изъятых милицией у криминала похищенных ценностей. Это – и штрафы, получаемые всевозможными инспекциями и судами. Это и стоимость изъятого оборудования подпольных цехов и контрабандистов (например: станки, транспорт, траулеры), неучтённая ("левая") продукция легальных производств…

Но ведь многие службы при исполнении своих функций не "зарабатывают" ничего. Например, паспортные столы и секретариаты, диспетчеры, дежурные, пожарные… При своей работе они часто (кроме зарплаты) расходуют и какие-то материалы, тратятся на ремонт повреждений и на переоснащение, на переобучение… И это иногда требует перерасхода бюджетных средств, содержания и восполнения резервных фондов.

Сокращение "теневого" оборота дало бы прямое оживление легального производства и рынка, рост налоговых доходов бюджета, рост инвестиций в реконструкцию производств, в их научную базу. "Теневики" это знают. Их работа – мины в слабых "опорах моста"-страны. Они – расчётливые и особо опасные враги. А их соучастниками часто являются госчиновники.

Но ведь доходы госслужб – внеплановые для бюджета. Нельзя рассчитывать на доходы от пресекаемых преступлений (и правонару-шений вообще), т.к. в идеале – государство и общество должно стремиться к прекращению преступности (то есть планировать свои бюджеты с нулевым доходом по статьям дохода от пресечения правонарушений).

Этим случайным доходам госслужб нет конкретного планового адресата для применения. Их-то уж обязательно надо направлять в оборотные фонды государства. Это общее из предложенных правил. А прибыль от оборота (так же по общему правилу) должна направляться на укрепление демократичных функций государства, в том числе и на культуру, на социальное благополучие общества.

И, как ранее не раз я описал, не для всех функций, но для некоторых – можно обеспечить превышение прибыли с оборота (в целевой части оборотного фонда) над расходами конкретной госслужбы, обеспечив тем самым её достаточное финансирование без взимания целевых налогов на обеспечение данной госфункции (социальные службы, аварийные службы, систему голосований и референдумов, обработку заявлений граждан и др.).

Это было бы экономической основой исполнения некоторых гарантий государства (прежде всего, конечно, – совершенствование и надёжность правовых механизмов).

Честно говоря, я, хотя и разослал эти предложения "всем ветвям" власти ещё в 90-м году, думаю, что на "ветвях" сидели одни глухари и слепые совы… Формулы "инициатива наказуема", "не высовывайся", "не больше всех надо" и подобные – были очень сильны. А я ведь предлагал ломать и их…

"Высовывался" в полный рост я сам и звал их за собой. Напрасно…

Ни у одного налоговика до последнего (из "верхних" – Починка) и его преемника – я не услышал повторения моей схемы даже частями. Вообще она не упоминается!

Так плоха? Обругайте! Раскритикуйте! Но почему же замалчивать и не давать ответа вообще? Мы не хотим быть заживо в забвении, мы не хотим жить в постоянном эксперименте с живыми судьбами.

Да они и своих-то проектов не назвали, не опубликовали, не довели до широких масс народа.

Наверное, если бы назвали, то их место определённо кодекс указал бы – на нарах
. А так…

Сначала возьмут генеральское место в министерстве, всех перемутят… Нанесут ущерб, театрально разведут руками… Затем следующий, тоже с обещаниями и без проекта, да и без последующей ответственности за ущерб…

А ведь Гарант ответственен за непричинение мне вреда, да тем более – структурами власти. Гарант – ещё и обязан к компенсации вреда. Потому – и Гарант.

И если успехи, например, Починка, не обеспечившего ничего из сказанного, не обеспечившего известных ему гарантий государства финансово и правовыми механизмами, – ст’оят генеральского мундира, то мне тогда, наверное, положен маршальский.

Но я борюсь только за ликвидацию дефектов отечественного законодательства, за внедрение эффективного и оперативного правоприменения и правозащиты, за внедрение демократических (а не антинародных) нормативных актов.

3.3.1. Минимальный режим потребления функционеров.
Функции государства сокращать не всегда целесообразно, но целесообразно уменьшить их "энергоёмкость потребления", пытаться их, например, автоматизировать. Как?
А) Однообразностью понимания и исполнения по закону. Без разночтения, консультаций, переписки и споров.

Б) Однообразностью нормативов (в разных отраслях, регионах).

В) Учётом (нумерацией) всех категорий льгот и их сочетаний. И все разночтения платежей – развести по колонкам этих категорий!

Тогда "можем снизойти" и до "машинного учёта" (компьютерного). Начав с индустриальных центров и крупных фирм.

Да в 90-м году уже компьютер не называли фантазией!

Обмен отчётами, базами данных, замену нормативов – можно провести всего лишь передачей дискеты (или по электронной почте), можно страховаться визой обеих сторон на контрольной отчётной распечатке (до поры, компьютерная идентификация лиц, фирм, документов – совершенствуется и распространяется всё шире)…

Г) В районах, муниципалитетах, округах чиновник-оператор должен быть подключён в общую информсеть исполнительной и представительной власти. Все регистрации и отчёты сразу через статистику (и коды доступа) станут доступны специалистам и руководителям. Все вопросы, споры, уточнения нормативов – станут решаться оперативно.

Меня называли фантазёром б'ольшим, чем "кремлёвский мечтатель" (Ленин). Но времена-то другие. И не ставящий цели – не достигает её!

Конечно в "минимальный режим потребления функционеров" я не вкладывал сокращение зарплат.

Но…

Д) На определённом этапе дублирование "бумага-ЭВМ" приведёт к перевесу ЭВМ-технологий и "человеческий фактор" потеснится. Количество чиновников сократится.

Е) Муниципальные операторы единой службы будут работать с ответственностью "личного клейма качества" и не будут обвешаны бесполезными "местными начальниками". Появятся и надёжные технические эдентификаторы оператора и документа, линии связи и базы данных.

Однозначность требований и санкций, исчезновение очередей – тоже снизит "личный фактор".

Ж) Связи, симпатии, взятки – влиять будут слабее, а проявление "ненормативных отношений" и преступлений будет "ловиться" той же ЭВМ…

А примерно в это же время… сбежавший от демократизированного Моссовета в преступную неисполнительную "исполнительную" власть Гавриил Попов безнаказанно пропагандировал необходимость развивать сеть кормления чиновников взятками… Созданная им "команда" поддерживала его, а не мои "бредни"…

Конечно, мои предложения у таких людей "не котировались", были "не ко времени" и "не ко двору" пришлись.

Но почему-то до сих пор идёт противодействие и моим предложениям

З) автоматизировать на ЭВМ правовой анализ, правоприменение и правозащиту.

Логика закона легко может быть реализована в релейно-логических электросхемах: "да", "нет", "и", "или". Квалифицировал все действия по статьям закона, ответил на эти вопросы в логических цепочках – вот результат расследования или проект приговора, и готовы. Нет, на столь оперативную оценку своей работы чиновники не готовы. Не успеешь смошенничать, – тут же "сядешь".

Но народу это должно понравиться.

3.3.2. Фактор видов налогов, их целевого использования и формы сбора.
Сбор средств на городской транспорт через продажу билетов (талонов, проездных, жетонов) я частично описал. Можно сказать, что борьба с фальсификаторами талонов, жетонов и проездных на транспорте – имеет тот же источник финансирования (что и продажа билетов, талонов, проездных, жетонов), не устраняет причин, наращивает расходную неполезную часть, (не вкладываемую в сам транспорт).

А поломки касс, компостеров, автоматов, их модернизации? Это тоже дополнительный расход.

Фальсификациями занимаются не рядовые мошенники, так как это требует оснащения дорогой и дефицитной техникой. Когда мошенники "не ловятся", это показатель того, что они тесно связаны с властью или прямо сидят в ней.

Ведь кто отпустил из госмонополии изготовление печатей и штампов, "защищённых" бумаг? Он этот вал фальсификаций предвидел (обязан) и организовал. Почему новые талоны и проездные на чёрном рынке появляются часто раньше, чем у государства? Безнаказанная утечка, предательство госинтересов…

Ежемесячный транспортный налог увёл бы деньги (даже шансы на них!) из рук мошенников, освободил бы бюджет от рассрочки платежа в него (по фактам проезда) и от сезонности уровня дохода (что важно ремонтным паркам), дал бы срок и постоянство прокрутки поступлений на дополнительный доход. Освободил бы всю техническую и людскую систему оборота билетов (талонов, жетонов и т.п.) на полезную и актуальную деятельность занятых в ней людей, освободил бы и от расходов на содержание этой системы.

Внедрению не позволяющей красть системы мешают чаще те, кто с ворами в доле.

То же можно сказать и о сборах с автовладельцев. Взял при покупке машины разовый сбор – и "крути", используя собранный фонд и прибыль от крутежа, хоть и после смерти машины!

Исчезнут очереди в ГАИ (с 1998-го – ГИБДД). Меньше поводов у тех для взяток (всё оплатил ли, просрочил ли…).

А возьми ещё один доход в пользу транспорта и дорог – часть налога, например, с рекламы на автомобиле!?

Но поставь в законе: Налог должен быть достаточным для выполнения функций службы, но чтоб на эти деньги служба работала, "как часы"! Или платила содержащему её налого-плательщику и пользователю услуг за каждый сбой в работе – неустойку!
Возьмём ещё, например, налоги на "радиоточки" и телеантенны.

Ну, всё – то же самое. Налог с приёмника и телевизора при продаже (или часть цены на прибор) – должен быть достаточен для содержания сети обслуживания и сети ретрансляций! Для увеличения дохода (или для уменьшения потребного налога) – налог должен "прокручиваться". Но ещё можно брать на содержание служб обслуживания – и с реклам по радио и TV. Хотя львиная доля с них идёт ныне транслирующим студиям и редакциям, владельцам студии, техники и здания.
Важны поэтому не только виды налогов, его целевое использование, но и его неэнергоёмкий (для государства и плательщика) способ сбора, и эффективное расходование. А что проще названного мною?

Да это же уже работает у умных людей в других странах!

Ведь по этому образцу эффективности сбора и расходования налогов можно рассмотреть сборы за все услуги.

Не надо создавать проблем, чтобы не вязнуть в поисках решений! Но найденное решение проблем надо внедрять быстрее!

3.3.3. "Чрезвычайный" сбор.
Из изложенных разъяснений можно утверждать, что всяких оборотных фондов может образоваться слишком много, что затруднит их координацию и учёт. А я же сам призываю – не создавай проблем!
Учитывая выгодность укрупнения оборотных фондов и примерно равные доходности мелких оборотов, страхование от срывов и потерь, рост доходности укрупнением контрактов и "прямых" поставок, мелкие (даже "разноподчинённые") фонды выгодно "слить", – вплоть до единого. Упрощается управление, отчётность, контроль, обратное распределение доходов, появляется дополнительное накопление.

При этом появление какой-либо новой госфункции, рост расходов на отдельные существующие госфункции, при эффективной работе оборотных фондов – не ведёт к новым налогам, а при компьютеризи-рованном документообороте
 и администрировании
 – не ведёт к росту потоков отчётности, к росту инспекций и служб.

Просто можно при резкой нехватке средств народу сказать:
· Новый переход даст такую-то экономию завтра. А сегодня для организации внедрения надо "скинуться" "по рублю" на такую-то сумму.

Это разовый сбор, чрезвычайный. И крутануть эти денежки…

При внедрении моих предложений, конечно, восстановится некоторый госсектор снабжения и торговли, но из него в бюджет поступят не только налоги, а весь доход с оборота (за исключение затрат на содержание и модернизацию сектора). И зарплаты его работников не упадут, т.к. сектор этот будет всегда успешным. Граждане, например, зная применение доходов с оборота этих баз и магазинов, желая совершенствования госфункций, будут отовариваться в них (даже при выборе заграничных товаров).

Если бы мои правила ввели бы ещё при Горбачёве, остающиеся и выезжающие из отделяющейся территории граждане – не пострадали бы.

Захотели, например, развалить СССР на суверенные части – обеспечь сначала исполнение всех обязательств и социальных гарантий государства гражданам, создай плотные "суверенные" границы и таможни. Дай компенсацию того, что предлагаешь отторгнуть, ведь создатели (народ всех республик) рассчитывали использовать вместе (космодром, заводы, оздоровительные зоны и пляжи…). Им нужна эквивалентная база, не причиняющая ущерб. И потом – отделяйся.

Не выполнив эти условия, члены Беловежского сговора и его реализаторы причинили гражданам всех стран огромный ущерб, они – преступники!

Пример из этой же серии, помягче, – захотели республики СССР отделяться (их право по Конституции), а на создание суверенных непрозрачных границ – денег нет. Но функции государства и безопасность они обеспечить обязаны! Вот и опять был повод по моей идее создать Фонд, нарастить деньги, создать границы и таможни, а потом – отделяться цивилизованно, в соответствии с договором и Конституцией, с соблюдением всех прав граждан.

Подняв оборотные фонды, "послезавтра" не забудь разослать (вернуть) по счетам граждан и организаций (или наследников) данный ими кредит и проценты за него. Можно было первичную компенсацию ущерба "накрутить" опять же на операциях экспортной торговли. Чтобы привлечь "инвесторов"
, которыми в этом случае будут оптовые зарубежные покупатели, не претендующие на возврат наших торговых наценок (их инвестиций), а не граждане своей страны.
Я назвал это "способом пассивных инвестиций", когда инвесторов не надо уговаривать на переговорах.

То, что нас сейчас "заваливают" импортными товарами при одновременном подавлении наших производств, – и есть превращение нас в "дойную корову" для западных капиталистов, а при строительстве их заводов у нас, при найме наших рабочих на эти заводы – тем более! Это форма постепенного экономического порабощения, захват страны без выстрелов.

Полного рабства нынешнему капиталисту не надо, как не нужны ему освободительные войны и революции. Живите под своими флагами, со своими правительствами, только качайте ему деньги!

Разница капиталистического и социалистического подходов к международному торговому обороту в том, что перераспределение товаров и денег между народами демократических стран с укреплением социальных функций этих стран – это одно, а скачивание доходов с народов в частный карман – это иное. Эти деньги уже на блага народам придут только в условных крохах через налог в бюджет да при благотворительности. Но если мощь аккумулированных денег частника, убеждённого эксплуататора общественного труда, обрушивается на подавление демократий – начинаются бедствия народов. А в этом – стержень капитализма, частного присвоения общественного труда.

Вот почему наших "новых кучеров" так хорошо принимают на Западе. Вот почему под разговоры о демократии нас "отвозят" от неё всё дальше.

Учить это лучше по книгам, а не на своей шкуре. Но народам бывшего СССР предавшие народ коммунистические лидеры предложили многолетний "практический капиталистический всеобуч". Жестокая месть и наказание за лень в изучении социальных теорий.

Эта тонкость инвестирования с экспортного товарооборота касается эффективной накрутки средств всех оборотных фондов. Любой нормальный производитель товара стремится иметь магазины, но не только для продаж своего товара
. Накопление денег без вложения в расширенное производство или в товарооборот – малополезно. Странно ли, что при "поисках инвесторов" "реформаторы" ни разу не вспомнили об этих моих предложениях.

Борьба за рынки сбыта товаров, также как и борьба за создание лидирующих товаров и технологий – это не просто борьба за инвестиции, это борьба за право собирать деньги в нужных количествах со всего мира.

Кто сокращает в своей стране финансирование изобретателей и НИИ, экономит на науке и ВУЗах, замораживает строительство новых предприятий, обновление оборудования и технологий – тот лишает нас этого легального права быть богатыми за счёт зарубежных покупателей. Это наши враги, часто получающие с нас зарплату за своё вредительство нам.

"Обираловка" (сбор инвестиций без согласия инвесторов, кража) существовала (неофициально) уже при Советах – в банковской системе. Но без обращения к гражданам за согласием. И с обворо-выванием нас же. Вожди СССР спокойно кредитовались с "загашников" сбербанка, дав владельцам счетов только два процента за кредит (не называя и не компенсируя цифр инфляции), пока не обобрали дотла всю страну (вообще безнаказанно присвоив вклады).

Кинулись люди за своими рубликами, а в банке – пусто.

Закон это позволял, и юристы это знали.
Ну и что? – сказали рецидивисты-перестройщики, – Платить нечем, а потому и не будем!

Где это видано, чтобы взявший чужое на хранение – безнаказанно не вернул?! Где это видано, чтобы этим безнаказанным вором-исполнителем
 был концерн госчиновников общенародного государства – прямых слуг народа? И среди них – руководители и банкиры страны? Это же наказуемая по законам страны – организованная преступность (я бы сказал – крупнейшая и опаснейшая!) с мошенничеством и хищениями в особо крупных размерах, вредящая каждому гражданину страны! И есть ст. 210 и 285 УК РФ для наказания этого сегодня (с июня 1996 года).
Так ведь ущерб выплатить должен был обязать прокурор и суд! А теперь они – сообщники грабежа!

Но корчат из себя по-прежнему правозащитников!

И эту ложь поддерживают пособники-СМИ, скрывая правду!

Удивительно, что практически все сообщники тоже обобраны и пострадали, но либо "имеют свой интерес", либо находятся в безмолвном рабстве.

А в Конституцию циники записали: мы – "правовое государство", "демократическая республика", "социальное" и "справедливое" государство! И ООН – заодно с этими мошенниками, молчит!

Дополнительный вопрос к юристам и фининспекциям:
как можно было допустить такое "заимствование" без оформления кредитования, без контроля способности возврата кредита, без включения обязанности возврата полного долга с процентами и компенсациями причинённого ущерба, без погашения ущерба за счёт виновных?

Вы – в солидарной ответственности должны быть!

Тот же вопрос – к международным правозащитникам.
Не заметить этот грабёж, когда вопила вся страна – не возможно. Промолчать и не принять мер поимки и наказания виновных – равносильно присоединению к соучастникам ограбления.

И ещё: раз десятилетие молчите, не хотите ли признать пособничество и солидарную ответственность с виновными? Вы – воплощённое пособничество и, надеюсь, будет и неизбежная ответственность всех международных правозащитных структур этого десятилетия.
Такими вещами шутить и отмалчиваться в бездействии должно быть не допустимо!

Над нами публично смеялись со сцен, трибун и в СМИ. Нам должны выплатить и моральный ущерб!

А реальный выход для реализации гарантий правозащиты опять предлагал я:

· создать оборотный фонд, Фонд ПравоЗащиты, Фонд Гарантии Прав каждого в стране, записать собранные деньги на ГосДолг, (долг нам, собравшим деньги в Фонд) и ГосКредит (долг бюджету с виновных),
· охраняющей интересы бюджета структуре МВД – объявить розыск средств должников, а, найдя виновных, – взыскать долги (ущерб) и раздать через судебных исполнителей потерпевшим.
· При явном недостатке средств можно было первичную компенсацию ущерба "накрутить" опять же на операциях экспортной торговли. А затем всё-таки ущерб вернуть в казну с виновных. И восстановить растраченный объём оборотного Фонда правовых гарантий.

Но не возвращать долги (тем более правительства – народу) – особо опасное преступление!

В стране, декларировавшей демократию своим госстроем и широкие права граждан, – нет выше цинизма и преступления, чем безнаказанное ограбление народа. Соучастники этого преступления должны быть казнены в назидание потомкам.

Я, конечно, часто говоря о готовности неделю-месяц без премий (и даже без части зарплаты) посидеть ради предлагаемых мной "прокруток" денег, не предполагал, что "реформаторы" не на недельку, а на полгодика украдут не премии согласных на эксперимент, а последние зарплаты и пенсии у целой страны. И не раз.

Поняли они мои предложения! Но как исполнили!?! Они употребили во зло свои полномочия, говоря языком Закона (ст. 285 УК РФ).

Обобрали страну, заставив людей голодать семьями! Изъять более 30% заработка
 не вправе ни судебный исполнитель, ни бухгалтер. По закону, и то – с виновного.

А губернаторы, министры и президент – грабят, безнаказанно и разглагольствуя по телевизорам об усердии в наведении порядка… Лицемерные и безнаказанные рецидивисты!

А ради чего заставили людей страдать? Да ради наживы себе, ради безнаказанной наживы жулью (докажи, что он не их сообщник, если они – безнаказанны), а не ради благ в очередной раз ограбленных!

"Покрутили" они эти денежки, разумеется, славно. Но по природной подлости компенсации за взятый без спроса у народа кредит, за радость иметь с этих денег проценты, за невольное причинение многим немалых ущербов, – не роздали. И не ввели это правило в законы, не закрыли "дыры позволительной безнаказанности" в законах.

И опять соучастниками грабежа стали и юристы страны.

По закону нормальных демократий (и даже "буржуазий") ущерб должен выплатить гарант. Но в данном случае – не из казны и не из предложенного мной Фонда правозащиты (то есть из наших же денег!), а своим достоянием (если не взыскал с виновных)!
Увы, он сам виновен в причинённом ущербе, лично!
А юристы-мошенники не только не описали в законах механизмы гарантий и компенсаций, но и не предусмотрели вины, правонарушений и наказания самого гаранта.

А не имеющий Гарантийного страхового Фонда – Гарантом быть не может. У нашего Гаранта нет страховых финансов ни на правозащиту граждан и организаций страны, ни на покрытие ущерба от своей личной работы или от действий подчинённой ему администрации. "Голый Гарант" – это мошенник.

Такой Гарант должен быть признан преступником и наказан. Да ещё и за то, что не способен, да и – не намерен был, а "корчил из себя", что заведомо и намеренно лгал, вводил в заблуждение доверчивых, принуждал в безысходности и бесправии терпеть всех
, в том числе умных и лучших, то есть заведомое беззащитное меньшинство.

Путин – юрист. Он знает пробелы законов страны, использует их, не спеша их устранить. Вас это приводит в восторг? Помните это при обращении к нему или к правозащите.

3.3.4. "Прибыльные" поборы.
На первый взгляд – нелепо. Поборы – это поборы. Это доход. Но причём здесь прибыль? Хочу ли уменьшать расходы на поборы?

Но только на первый взгляд вопрос не ясен. Не ставился ранее.

Например, таможенный сбор идёт на оснащение и содержание таможен. А улов контрабанды (а она имеет материальную ценность) может превысить эти расходы на содержание таможен. Избыток этой компенсации можно поставить в оборотные фонды и доход от оборота средств регулярно направлять на очередное переоснащение таможен.

Это я уже описывал.

Доходность от работы таможни будет расти до полного прекращения контрабанды. Тогда доход-улов таможни сократится до нуля. А разве это – невыгодно? Это самая большая выгода, т.к. это – полное достижение цели работы таможни.

Да так можно устроить финансирование и совершенствование работы – по любой службе государства.

Или наоборот, – улов наркотиков, отравы, оружия и т.п., оценивается не только ценой выловленного (цена гранаты – пустяк), но в большей степени – ценой предотвращённого ущерба. Значит, оснащать защищающие от этого ущерба службы – выгодно.

Правда, предотвращённый ущерб – не поставишь в оборотные фонды.

То же, и даже в большей мере, можно сказать о МЧС. Чрезвычайности лучше (полезнее и дешевле) предотвратить, чем потом ликвидировать последствия, восстанавливать утраченное, компенсировать ущерб и страховки. Поэтому полезнее финансировать хозяйство до недопущения чрезвычайщины, чем потом тратиться на МЧС (не возвращая при этом уже полученного ущерба).

Догонять конкурентов и возвращать себе "место в строю" и "место под солнцем" невозможно, если ты экономишь на финансировании хозяйства до допущения чрезвычайщины, а затем из сэкономленного тратишься на МЧС и ещё расплачиваешься полученным ущербом.

Иметь фонд предотвращения чрезвычайных ситуаций выгоднее, чем фонд устранения последствий от ЧС.

Ещё выгоднее планировать и вести полный объём нормальных эксплуатационных расходов техники и структур хозяйства.

Для предотвращения ЧС важно иметь фонды достаточных эксплуатационных расходов (на безаварийное и рабочее содержание всех объектов и отраслей хозяйства). Эти расходы должны считаться, планироваться и включаться в цены товаров и услуг. Для понижения цен на рынках сбыта опять компенсация должна идти не только от сокращения цены производства (и его эксплуатационных расходов, не допуская неэффективных расходов!), но и от выигрыша с оборота средств и товаров.

А содержание служб безопасности и армии? Разложившаяся армия и на небоеспособной и полуживой (или отсталой) технике – это вообще сплошной убыток. Такая армия – не только убыток, а и угроза тому, кто её создал. Разложение же служб госбезопасности – опаснее открытого предательства.

То же – милиция (МВД), МинЮст, ГосДума и Совет Федерации. Сокращение и ликвидация преступности – лучшая из прибылей в обществе.

Но если расходы растут, а преступность не уменьшается, то дело – в законодательстве, которое позволяет преступлению быть выгодным или безнаказанным, плодиться в виде преступного бизнеса, втягивая в преступное соучастие работников правоохраны. В этих случаях преступление становится отраслью, вовлекая коррупцией и соучастием чиновников государства, захватывая власть.

А права на отдельные штрафы и их уровень (действие содержащегося на налоги органа, но не дополнительный налог!) могут сделать "невыгодными" многие отрицательные формы поступков, и тоже очистить общество.

Например, за плевок или окурок, брошенный на тротуар, – взыскать моральный ущерб публике и за труд уборщика. Мэр Москвы это принять не захотел. Поэтому плевков и окурков в столице… И не позорно?

Но тогда ответственность и взыскание должны неизбежно быть – с мэра.

Кто-то будет спорить, что штрафы – это не налоги. Случайный и разовый сбор. Но дворники, уборщики дорог, площадей и парков содержатся на налоги. А система штрафов за плевки и мусорение, за захламление территорий, – не только компенсировала бы этот расход, но и уменьшила бы объёмы работ уборщиков, уменьшила бы штаты уборщиков.

А в обществе бы выросли комфорт, чистота, культура…

Такие "пустяки" могут не только чего-то стоить, но и менять состояния общества.

Но я не стал за свои предложения ни лауреатом премии правительства, ни даже лауреатом премии мэрии Москвы.

Чисто не там, где метут, а там, где не сорят.

Вернее, не только там, но такая чистота – дешевле и приятней.

Верны и некоторые "обратные доказательства".

Преступлений меньше не только там, где их меньше совершают, а там, где их совершать невыгодно, где совершать преступления не позволяют, где каждое преступление – наказуемо.

В таком обществе – тоже жить приятнее. В нём наверняка нет полицейских с автоматами и в бронежилетах, да и такого числа полицейских, как сейчас содержать не надо.

3.3.5. "Знак качества".
Было бы у нас действительно правовое государство, а не воровское, это предложение внедрили бы одним из первых.

А идея была вот в чём.

Каждому налогоплательщику кроме учётного номера налого-плательщика присваивали бы дополнительный код учёта налоговых грехов. Каждый "грех" – своя цифра или буква. Например:

1 – не грешен.

Далее – перечень прогрешений: 2а-б-в…, 2ж-3а-4к и т.п. Чем больше грехов, тем длиннее код.

Но коды эти (при наличии уже обнаруженных грехов у фирм) должны бы были публиковаться в углу (или внизу) рекламы фирм, в строках адресных справочников, а расшифровка их должна бы войти в справочники.

Не купят акции фирмы – неплательщика дивидендов и не вернувшей кредиты, не арендуешь офис у неплательщика за тепло и свет… и т.п. А кто захочет иметь дело с фирмой под кодом обманщика, мошенника?

И трудно будет хвастануть – мы лучшие, мы первые, если это не так, если был сильно грешен хоть и разок, да хотя бы и давно…

Скорее – закроешь такую фирму и начнёшь сначала…

Будет стимул стремиться в хорошие. Будет стимул – не пачкать свою репутацию, не соблазняться на правонарушения. И труднее "договориться" с инспекцией – подделка кода в каталоге или в публикации должна быть также не стираема с репутации и должна быть очень высоко наказуема, как и – по фальсификации отчётности, и по обману потребителя, и за ложную рекламу, и за продажу фальсифицированной продукции, и за искажение информации…

Букет "статей" правонарушителя должен присваиваться не только фирме, но и её учредителям, её руководителям. И его клеймо должно переходить в букет грехов всех фирм с его участием. А ради чего им портить себе такой "паспорт"? И пожизненно.
Возместил ущерб, а строка в биографии остаться должна.

Отсюда, понятно, вытекает такая кодификация в криминальных картотеках, в специальных отметках паспортов. Я уверен, что штамп компенсировавшего ущерб и прощённого потерпевшим будет высоко цениться, как удостоверение чести. Будет повод это и скрывать, и показывать.

Представляете: ныне хорошо звучит – нашему торговому дому – 700 лет! А рядом – и 700 правонарушений только за последний год!

Я сочту большим позором быть в списке клиентов такой фирмы. Я поищу приличного партнёра. В справочники войдёт строка: "после 700 лет процветания фирма закрылась от потери клиентов при публикации списка правонарушений за последний год работы. По результатам следствия и суда руководители наказаны так-то".

ТНК "Гермес-Союз", например, обобрал несколько десятков миллионов граждан, и живёт себе, а его организаторы и не вспоминают о народе, которому обещали процветание! И мне нужен результат внедрения моей идеи, и – не только для них!

Новые безгрешные фирмы будут создавать выпускники ВУЗов.

Правда, справедливости ради, придётся такие цифровые коды ввести не только в налоговых и паспортных делах, но и на разные виды деятельности и отчёты. Вместо "знака качества" на продукцию, например.

Должник, например, но с прекрасным кодом качества продукции, с кодами патентных "побед" и (или) места продукции на рынке – это уже прилично… Бог даст, отторгуется, выберется…

Это лишь схема. Но понятная и реальная. Было б желание использовать. Ведь расплодившимся ныне мошенникам она не выгодна. А я пишу правила для социально справедливой и демократической страны, для страны честных граждан.

Осталось уточнить давно обещанную ключевую формулу:

с кого брать налоги? И кому отдавать их для использования? Итак:

4. С кого брать?

Выше я уже сказал, что нелепо принимать за налоги акты перераспределения между карманами собственника средств.

В этих перераспределениях тоже важно, с кого они отчислены и как используются для максимальной пользы совладельцев демократического государства.
Отдельное внимание в этих вопросах следует обратить на отдельные статьи дохода бюджета – налоги и поборы (штрафы, пени и т.п.).

Вопрос с Кого брать начинать надо с выбора между гражданами и юридическими лицами.

Граждан много, они разрозненны, и они обычно беззащитны. Поэтому всякая преступная власть обдирает их. Даже с имеющих доход ниже прожиточного уровня, то есть подлежащих социальной поддержке дотациями, умудряются взыскивать что-то! Взять налог или коммунальный платёж с пенсионера, которому государство не обеспечило достойную пенсию, платит ниже прожиточного уровня, так обрекая на "Освенцим (или Бухенвальд) на дому"! – это же абсурдно, преступно, не допустимо! Разве не страшнее газовых печей это современное циничное массовое медленное и публичное убийство?

Это творил Гарант Ельцин. Это творит Гарант Путин, хотя он – с юридическим образованием и бесстыдно принимает мантии почётных докторов юриспруденции зарубежных стран.

Лица этих зарубежных стран, одобряющих политику и результат реформ в России, сразу становится похожим на лица сообщников наших рецидивистов.

Вывод 1.

Брать налоги с малоимущих надо только до определённого уровня (не ниже 2-3 минимальных прожиточных норм, например). Принуждать к жизни в нищете – преступление.

Имеющим обеспечение ниже прожиточного уровня надо доплачивать из налогового котла. Обрекать к существованию ниже прожиточного минимума – преступление!

Если субсидии и дотации обязательны по вине государства (не обеспечило назначение достаточных пенсий), то снимать их (или сокращать) потому, что человек использовал своё право на труд (дополнительно подзаработал) – дополнительное преступление против малоимущих граждан.

Гражданин (да ещё пенсионер!) и в мыслях не имел окупать обязанность государства (долг государства ему) своим дополнительным трудом. Государство не вправе отказываться от возврата своего долга и компенсации за неполноту и несвоевременность возврата своих долгов, в числе которых и долг достойно содержать пенсионеров и больных.
Современные правовые нормы обязывают родственников содержать пострадавших от государства (пенсионеров и больных, загнанных в разряд малоимущих и нищих). Это очевидное нарушение Конституции. Никто не вправе возлагать свои обязанности на другого без его согласия. Никто не вправе при пользовании своими правами нарушать права других граждан
. Поэтому наличие у гражданина родственников – для ограничения пенсий, дотаций и субсидий государства – тоже не имеет значения, так как они не отвечают по долгам государства.

Но, препятствуя праву гражданина на труд, то есть ущемляя его интересы при поступлении на работу сокращением субсидий, – государство (законодатель и чиновники) кроме причинения вреда конкретному человеку ещё приносит ущерб и обществу, сокращая число приносящих пользу стране своим трудом.

За вынесение этого обвинения государству моей соцработнице (при выполнении очередного поручения переоформить субсидию) приказали "потерять" мою трудовую книжку, и отказали мне в субсидии из-за ими созданной неполноты представленных документов". Отказались собрать справки с мест моей предыдущей работы. Долго я их собирал сам. Отказались восстановить субсидию по ним. И мне известно, что в преступном государстве нашем работает система безнаказанного укрывательства преступлений (я сам её расписал ещё с советских времён). Я наказан за справедливое требование, преступники – нет. Я отношу себя к политически репрессированным, хотя преступное чиновничество никогда не присвоит мне этот статус вопреки существующим фактам.

– Выступай дальше, довыступаешься…

Вывод 2.
Обязанность государства на субсидию и дотацию не устраняется дополнительными возможностями гражданина и его семьи, не должно требовать никаких документов.

Факт присвоения ему пенсии известен Собесу (органам соцобеспечения), а факт его нахождения в живых известен паспортным столам и ЗАГСам. И этого достаточно для автоматического начисления субсидии, т.е. выплаты обязанности государства на достойное (т.е. и достаточное) пенсионное обеспечение.

Но для ныне работающих – этот расход казны (выплаты субсидий малоимущим пенсионерам) должен быть долгом чиновников, допустившим его, допустившим неисполнение гарантий государства по достаточному накоплению пенсионных средств. И нечего тут мошенничать!

При изменениях тарифов они могут не своевременно быть доведены и учтены в субсидиях, плательщик может отсутствовать, поручив оплату посреднику (например – банку) без права изменения условий оплаты, или – с изменением условий оплаты, но с обязательной адвокатской защитой (за счёт государства-гаранта) при несогласии плательщика. Все неурядицы с платежами – от плохой вариантности и непредусмотрительности системы. Чиновник-специалист лучше подготовлен, чем гражданин, его и вина больше. Особенно при конфликте невыплаты пенсий и субсидий, при покрытии коммунальных платежей.

Вывод 3.

Если взимание платежей связано с периодической перетарификацией, то государство должно минимизировать усилия плательщика и не создавать отрицательных факторов при отсутствии явной вины плательщика.

Большой разрыв в уровнях доходов разных слоёв общества чаще воспринимается как социальная несправедливость. Особенно, если более бедными оказываются создающие материальные ценности люди. Или если производитель товара получает прибыль меньше посредника. Нарушение приоритетов и справедливости – это причина многих проблем и напряжённостей.

Поэтому должен быть норматив приоритетов норм распределения прибыли в производстве и реализации товаров и услуг. Приоритет получения прибыли должен быть у производителя. Но такой закон не должен быть жёстко ограничивающим правила рынка получать возможно большую прибыль. Самоограничившего себя – на рынке (не вообще, а в конкретных регионах, в конкретных ситуациях) разорят и переподчинят.

Поэтому целесообразна прогрессивная шкала налога с доходов граждан и организаций, нарушающих приоритеты справедливого распределения доходов в производстве товаров и услуг. Нельзя, например, брать прогрессивный налог с государственных пенсий. А с зарплаты и прибыли хозяев, назначающих себе доход больше, чем прямым производителям товара или услуги – справедливо. И если их пенсия получена с высоких зарплат, нарушающих эти приоритеты, то и с этих пенсий тоже.

Хотя я скептически смотрю на бизнесменов, получающих пенсии. Они должны профессионально обеспечить свои доходы в старости эффективными вложениями.

И наоборот, если зарплаты и пенсии прямых производителей товаров и услуг были начислены с нарушением приоритетов, то есть начальникам и совладельцам платили доход больше, чем работникам основного производства, – то пенсии потерпевшим должны доплачивать нарушители прав и приоритетов.

Токарь-универсал, крутящий ручки станка и вручную меняющего заготовки, может больше устать, чем станочник у автоматического обрабатывающего центра. В зарплату должны входить составляющие и на пот, и на ум (физиологические затраты) и на участие в приращении прибыли.

Ведь заслуга в производстве продукции – не только у рабочих и у производящих её подразделений, но и у согласовавших контракт служащих, и у обеспечивающих ритмичное производство.

А если один из них – владелец патента на производимый товар? Он – центр успеха! Если занять с ним подобающее место на рынке – то тем паче!

Хотя известно, что там, где чиновникам нужны месяцы согласований, владельцам фирм бывает достаточно слова и рукопожатия. На эту составляющую нормативно придумать трудно, его можно учесть разве что в виде использования ноу-хау (know-how = знаю как, англ.).
Конечно, и расходовать такой прогрессивный налог с дохода надо по причинно-следственной связи – на сглаживание социальной напряжённости, на дотации малоимущим, на сглаживание разницы медицинских услуг, на погашение очагов болезней и "болезней от нищеты", на подавление вредных привычек (наркомании, алкоголизма, курения), на повышение уровня бытовых услуг и содержание жилья… То есть, не только на прямые выплаты, но на искоренение причин социальной напряжённости и социальной несправедливости.

Подоходный налог – это средство содержания функций государства, но это – и средство справедливого перераспределения прибылей, так как одной из функций государства является социальная и функция гарантии прав. Но подоходный налог, то есть налог на один из видов дохода, на средства биологического поддержания способности к труду (зарплату) – должен отсутствовать. Это ведь равносильно вырыванию изо рта поданной еды. А на другие доходы индивида – может быть.

Каждое общество может ввести свои критерии и коэффициенты к понятиям справедливости. Только тогда они станут не философскими, а правовыми (регулирующими) понятиями.

При разнице доходов, скажем, ниже 1: 5 – подоходный налог с граждан (компенсация справедливости трудозатрат и доходов) должен терять смысл, а проблемы государства и территорий должны решаться иными инструментами. За 1 принимаем прожиточный минимум или превышающий его прожиточный уровень. За 5 (или хотя бы 3) принимаем кратность превышения над прожиточным минимумом (назначенным за 1 уровнем) необлагаемого дохода. И этот коэффициент должен учитывать количество вынужденных иждивенцев в данного работника (детей, больных родственников).

При этом "депутаты" и чиновники, спорившие об этих коэффициентах, потеряли смысловую часть этого моего предложения, данного СовМину и МинФину в 90-м году. За 10 прошедших лет они совсем исказили смысл сказанного им. Налог такой (подоходный) должен накладываться не на зарплату (= выплату на восстановление физических затрат, на восстановление способности к труду, – об этом я сказал выше), а на предпринимательский доход, превышающий минимальный физиологический прожиточный уровень, принимаемый за эту самую единицу, норму отсчёта. "Пятикратный уровень сытости" за счёт собственного труда – должен приветствоваться, а не наказываться. Способность содержания иждивенцев надо обеспечить. "Снятие пенок" с этого уровня мелких доходов не только вредит малоимущим гражданам, противоречит принципу справедливого и социального государства, но и резко плодит трудозатраты учёта и число чиновников, понижает рентабельность налогового ведомства. Надо посчитать, сколько мы теряем при "амнистии" доходов до такого уровня. Может, достаточно начать с уровня 1:2 или 1:3 (то есть с доходов, втрое превышающих минимальный прожиточный уровень). Но зато уменьшаться (отпадут из-за повышения условий жизни) централизованные социальные субсидии государства.

Но нельзя считать минимальной зарплатой или минимальной базой налогообложения доходы ниже физиологического прожиточного минимума!

Соответственно, подоходный налог с превышения двух-трёх-пятикратной нормы (как будет принято обществом) прожиточного минимума – это уже разновидность прогрессивного налогообложения (ибо касается не всех), только это "налог прямого назначения" – на обеспечение функций государства.

Эта же схема – у налога на имущество граждан сверх определённого уровня. Определённая доля и виды имущества – необходимое условие физиологического бытия. Хотя и признают некоторые рай в шалаше. Но цивилизованное демократическое общество должно принять за норму рая чуть более улучшенные условия, не позорный минимум жилищного обеспечения. И не наказывать за жизнь в них. При достижении условий ниже границы имущественного потенциала граждан по перечню и стоимости – налог вообще не должен взиматься. Это зона гражданской свободы, в которой тебя не удушит сообщество, ценящее не только доходы, но и просто жизнь, способное великодушно определить её нижний достойный и свободный от напряжений и потрясений уровень.

В этой зоне укрытия от налогов на собственность и доходы, как в новоявленной "офшорной зоне", может появиться много любителей злоупотреблений. Закон должен предусмотреть наказание, когда возникнет очевидная попытка перекачивания средств юридических лиц через выплаты гражданам (их уровень жизни не отражает соответствие доходам).

Бум уклонения от непродуманных и необеспеченных механизмами взимания налогов страна проходила при создании кооперативов в 80-е годы, при реформах 90-х. Но мои предложения чиновники игнорировали. Значит, они – организаторы этих злоупотреблений, соучастники перекачки и укрывательства денег от налогообложения, виновные соучастники несправедливого налогообложения.

Дайте-ка мне список чиновников министерства финансов, налогов и депутатского собрания!

Это касается физических лиц и мелких частных предпринима-телей.

С крупными фирмами (юридическими лицами) всё обстоит иначе. Они определяют основные хозяйственные и товарные отношения в государстве, отношения производств "дополнительной стоимости", обороты капитала и доходы казны.

Здесь – должна быть зона основных налогообложений и основа финансирования функций государства. Исключение могут составить только очень отсталые страны с нищим населением и бизнесом.

Попытка сделать наоборот (основные налоги брать не с производств "дополнительной стоимости", а с граждан) – промыш-ленную державу покажет как родовую общину каменного века.

Желающие в этот список, подходите (пишите в электронную почту мне), я записываю. Думаю, такой список должен вести и секретариат ООН. Его должен учитывать и дипломатический протокол.

Выше я уже описал разницу между отчислением налога с частного предприятия и отчислением доли дохода с организаций обобществлённой общенародной собственности. Эта разница должна войти отдельными строками учёта в бюджете. За нею может стоять различие суммы оплачиваемых функций государства.

Напомню, для совладельцев страны некая часть правительства выполняет функции доверительного управления собственностью. Эта часть населения может потребовать усиленной защиты своих интересов от "встроенного в демократическое государство" агрессивного мира капитала. Мы, например, не ходим с оружием и охранниками. И в их близком присутствии можем испытывать чувство опасности. Частник, капиталист – склонен к ведению диверсий против конкурента (а мир социальных совладельцев ему противен), к техническому шпионажу и т.п. Поэтому зона дележа доходов и бизнесмены – зона опасности для обывателей и социалистов.

Отношениям организаций в многоукладной экономике с государством и его системой налогов можно посвятить отдельную книгу. А я хочу ещё описать отношения, которые мало кто предлагал.

Они идут за неосвещаемым пока в СМИ вопросом:

– "Кому отдавать налоги?"
5. "Кому отдавать налоги?"
Обычно тут следует недоумение – налоги отдают налоговым инспекциям. Через банк. Что тут менять?

Ничего.

Но они (инспекции) отдают их дальше. Кому?

Я хочу показать зависимость эффективности использования средств от конкретного пути их прохождения.

Если, например, налог используется на образование, то – сколько можно учиться? Есть ли ответственность потребителя финансов за качество отдачи (оценки, реальное качество знаний, сроки)?

Сколько профессий человек может получить (и каких в совокупности), чтобы общество признало выгодным дать их "бесплатно" (для получателя услуги)? Почему бесплатное образование только по одной профессии (включая ВУЗ) – стало "правилом щедрости"? Это ошибка. Ведь это только "ликбез", старт возможного успеха. И много сверхценного создаётся на стыке наук.

Выгодно совмещение навыков и знаний. Например, знаний проектировщика и производственника, проектировщика и патентоведа (или расчётчика, программиста, дизайнера). И т. п. Но это только платформа. Нельзя предопределить взлёт идей. Но их вероятность растёт с обогащением знаний в сопрягаемых областях.

А отсутствие разрешения и помощи в получении этих выгодных совмещений знаний в специалисте – говорит о незнании государства (его аттестованных чиновников) об этой выгоде, о нерадении в получении выгод.

Желание учиться надо не тормозить, а стимулировать. Ибо не так уж много желающих учиться. Но важнее, что на стыках наук и опыта рождаются изобретения и открытия, идёт развитие прогресса.

И обновлять знания надо непрерывно (периодически на протяжении рабочего периода жизни). Великий наш учёный Д.И. Менделеев ещё в прошлом веке создал теорию непрерывного образования и за её внедрение в России получил Золотые Медали. Я это неоднократно описал в статьях и в письмах. А государство растоптало идею, приоритет, достижения в этой области, забыло автора идеи. Не к добру…
Мы очень много потеряли, забыв и растеряв такие достижения.

На сегодня собранные деньги на образование (отчисление налогов) вкладываются в образование через министерства среднего (школьного), начального технического (ПТУ), среднетехнического (техникумы) и высшего (ВУЗовского) образования.

Деньги получают дирекции учебных учреждений.

ВУЗы и школы планируют своё оснащение, кадры, методики… И теряется главный субъект – студент, учащийся. От него ничего не зависит. Кончил ли? И хорошо ли учился? Хорошо ли учили?

Правильно ли это?

Я считаю – неправильно.

Занимаясь многими проблемами ВУЗов и систем обучения (смотри биографическую повесть "Уникум, мечтавший о Безработице"), я пришёл к необходимости ввести учащегося в звенья рычагов развития образования. Не буду повторять всех предложений, вошедших уже в "Тематические таблицы предложений Маленкова", напомню мою идею, которая в 70-е была бы "бредовой", а в 90-е имела шанс внедриться.
Деньги на существование Вузов и школ должен нести учащийся. Он – важное звено регулирования отношений.

В "платном" образовании так и происходит. И процветают школы, в которые рвутся ученики, хиреют – из которых ученики уходят.

Но я предложил иное. Эта же схема взноса денег за образование – должна быть для "бесплатного" государственного образования.

Какие же деньги понесёт бедный или претендующий на бесплатное образование? Откуда они у него, если за него платит страна? Вспомним, что государство – это мы, а в бюджете деньги – наши. Вот свои деньги, причитающиеся мне (желающему учиться) от государства на гарантированное страной образование – я и должен нести туда, где буду учиться. Подаю я, например, заявление на учёбу в ВУЗ, сдаю экзамены, и – казна зачисляет деньги для ВУЗа – на мой счёт.

Нецелевая растрата, попытки учебного учреждения обмануть государство при получении бюджетных целевых денег и их расходовании – должна жёстко караться законом! Гражданин же со своего счёта бюджетные деньги (своей доли на образование) может потратить и на организацию магазина. Но тогда он должен лишиться господдержки в образовании. Но этот механизм оплаты в корне меняет отношения, делает учащегося действующим лицом в образовании.

Государству, чтобы пресечь эти соблазны и не лишиться грамотных кадров, придётся повышать уровень обязательного образования, задавать уровень специального образования по каждой профессии, частоту его обновления и аттестацию наличных знаний и навыков
.

2-я часть механизма: при недолжном поведении ВУЗа, плохом преподавании, притеснениях "школяра" и т.п. – суд (или пункт договора) должен оставить часть средств, перечисленных на обучение, – ученику, как неустойку, возмездие виновному. Решил я перейти в другой ВУЗ, – уношу и деньги, а меня ждут не как "нагрузку", а с удовольствием! Так кислород переносит (его сам не потребляя) гемоглобин в крови.

То же – в школах, но деньги из бюджета сначала поступают на счёт одного из родителей несовершеннолетнего ученика.

Это правило аналогично банковскому акцепту при списании средств платежа со счёта. Поэтому не должно внести смуты в бухучёте. Но пара дополнительных ступеней (бюджет-пользователь и пользователь-исполнитель услуги) ставит под контроль и объём расхода, и качество оплачиваемых услуг.

Опуская "ниже" (по возрасту гражданина) эту идею, попадаем в детские дошкольные учреждения. Деньги приходят с конкретным ребёнком в виде доли бюджета на содержание детей "детсадовского" возраста. И не придётся больше спорить о сквозняках, плохом питании и уходе… Голосуют ноги и деньги. Унесла мама малыша, – направлений в другой "садик" и разрешений "властей" "пробивать" не надо
. В другом месте он с бюджетными деньгами – желанный.

Ведь бюджетные деньги включали и норму на содержание ребёнка (родителей обязывали доплачивать), и норму содержания штатных сотрудников и здания. А это много! Родительские доплаты на этом фоне – крохоборство чиновников, не умеющих создать истинную социальную заботу и освободить финансовые потоки от мелочных поборов и ведущих их структур.

Серия этих моих предложений шла аналогично:

· по содержанию домов (система коммунальных служб) и

· по строительству "бесплатных" домов, муниципальных структур соцкультбыта (магазинов, клубов, поликлиник и других объектов)…

Это предложение выбивало деньги из рук мафиозных городских структур, ставило все расходы на прямой контроль граждан через качество услуг для каждого.

Я мог предположить, что такое предложение будет принято хуже других. Ведь здесь я открыто "ущемлял права" коррумпированных и вороватых чиновников, укреплял гражданские права жителей страны.

Как ни странно, раньше всех "прижилась" идея именно для детских "казённых" (муниципальных) учреждений. Моссовет 21-го созыва принял революционное решение о распределении городских бюджетных средств на содержание детских садов и ясель – мамам малышей.

Резонанс был мгновенный и огромный. Мамы оценили это решение с восторгом.

Как оказалось, я не предусматривал ещё одного виртуозного хода – мамы с этими деньгами вообще могли не идти никуда, а сидеть с ребёнком сами! С ребёнком на эти деньги можно содержать ещё и детский сад. А если самой? О! Что многие и предпочли.

А если таких мам в подъезде 3-5, то возникал мини-детсад с уникальным по добросовестности уходом за детьми! Микроколлектив, микроклимат отношений на долгие годы.

И город прекрасно решил задачу. Новое регулирующее звено заработало. "Лишние" площади детсадов заняли разные лицеи и другие арендаторы. Им всегда можно вернуть первозданное назначение.
Каждый депутат, понявший свершившееся чудо, это принял, как свою личную победу. Я радовался, что часть моей идеи "завладела массами". Значит, будет жить!

"Экономика должна быть экономной" – сказанули когда-то от КПСС, и … стали выключать ночью витрины и фонари.

– Экономика должна быть эффективной, – сказал я.

И предложил, как это может быть. По-моему, хорошо. Но чиновники ещё сопротивляются. Ведь бюджет станет подконтрольным уже в нескольких разделах, уплывут от вороватых рук большие деньги.

Я торжествовал, предвкушая внедрение следующего этапа внедрения этой идеи – для школ и ВУЗов.

Далее, как я сказал, я хотел "проталкивать" идею в ЖЭКовские службы, в зоны самоуправления, которые я и развивал в Москве, будучи депутатом Моссовета, председателем подкомиссии "по развитию самоуправления в Москве" (в комиссии по работе Советов).
Представьте, например, что для возможных исков на недобросовестность работы ЖЭКов, каждый житель получил бы из своей доли бюджетных оплат хоть 10-30 % суммы содержания ЖЭКа. На территории московских ЖЭКов – по 5-9 000 семей (квартир). Нет исков – сберкасса автоматически возвращает эту сумму со спецсчетов жителей на счёт ЖЭКа. А если претензии есть, ЖЭК может ещё потерять перечислением (по решению суда) компенсации потерпевшему не только из этого фонда, но и из зарплат виновных.

Схемы "обратной связи" можно и усовершенствовать, и детализировать. Я перечислил лишь схемы для небольшой статьи.

Но… начался кризис моей болезни, а следом и осень 93-го, очередной кризис власти, ельцинский расстрел из танков "Белого Дома", противоправный разгон депутатских структур, в том числе и Моссовета
…

Документы комиссий Моссовета упаковали в бумажные мешки и выставили из кабинетов в коридоры. Затем – не в архив, а на свалку. Мне отказали выдать даже опись документов, оставляемых мною в двух сейфах, в столе, в трёх шкафах.

Во многом преступную МЭРскую власть я называл мэрЗкой. Она оправдывала это название.

Новое поколение депутатов не только не представляют интересов избирателей, но не владеют правовым делопроизводством, – поэтому не склонно систематизировать архивы, систематизировать полезные предложения избирателей. Это показатель их профнепригодности. Но главное – смотри сноску внизу и мои предложения по избирательной системе, референдумам и госуправлению.

Я буду благодарен тем, кто поддержит мои идеи, распространит их, зачислит меня хотя бы в помощники депутата Думы для развития законодательных инициатив.

Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало.

"Всё во вселенной находится в такой связи, что настоящее всегда скрывает в своих недрах будущее, и всякое данное состояние объяснимо естественным образом только из непосредственно предшествовав-шего ему".

Лейбниц
Leibnitz G.W., Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Bd. II, 1906, S.75)

"Будущее должно быть заложено в настоящем. Это называется планом. Без него ничто в мире не может быть хорошим".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), С193
"Уж лучше жить одному, чем вместе с кем попало"
Омар Хаям
Цитаты, приведённые мною, подойдут ко всем моим работам. И в советское время эти аналогии приводили – предпочтительно из классиков марксизма. Но эти философские аксиомы свойственны просто людям мыслящим.

Появление темы "самоуправление" в моей жизни было и случайным, и неслучайным. Я вынашивал и идею, и план, затем по счастливому стечению обстоятельств и увидел его реализацию, сам активно участвуя во внедрении своего проекта.

Поиск причин нынешних проблем в решениях прошлого и улучшение будущей жизни сегодняшними поступками – вошли в мою жизнь с идеей создания Перечня Проблем задолго до прочтения классиков и наук вообще. Эти связи появления идей на фоне бытия хорошо видны в повести "Уникум, мечтавший о Безработице".

Неслучайным фактором было то, что с "детского садика" и младших классов школы меня занимал вопрос: почему призывая детей расти честными, взрослые демонстративно ведут себя нечестно? И очень часто. И безнаказанно! Попробуйте объяснить это ребёнку, объяснить с двух позиций:

1. Вы сами стремитесь жить честно и жить в обществе честных людей.

2. Вас устраивают нечестный образ жизни и криминальные традиции общества и законодательства.

Ах, если бы у всех людей (особенно у чиновников), были знаки отличия (как у военных): "живу по правилам 1 (честно)" или "живу по правилам 2 (криминально)"! Для не умеющих отличить "на глазок" самому – жизнь стала бы значительно легче!

С этих вопросов и ответов родилась "красная нить" интересов и поведения в моей жизни. Очень рано я выяснил, что нечестность и преступность рождается (по крупному) не "внизу", в тёмном и обозлённом невежестве, а "в верхах", зачастую образованных и сытых.

"Рыба тухнет с головы" – давно говорят в народе. И "наверху" это знают, и продолжают заливать низы своей "тухлятиной".

При этом умудряются называть этот процесс "правовым" и "демократизацией". И не стыдно! Не надо так!

Низам пора научиться защищаться от этого.

Демократия – это власть "снизу", народная. И хорошо, что понятия "демократия" и "демократический" вошли в Конституцию (Преамб. и ст. 1). Есть шанс правового решения этой проблемы.

Уже более 30 лет я активно борюсь именно с преступными действиями Государства (в лице его чиновников), за защиту граждан от преступных действий чиновников. С "частноинициативной" преступностью и с преступностью "организованной", в первую очередь организованной государством и от его лица, действующей с помощью властных полномочий и должности.
Такие идеи я начал письменно направлять в госструктуры ещё с возраста младших классов школы, даже с 5 лет, когда выучился писать. Активнее – после пятого класса (11-12-ти лет). Завёл Перечень Проблем и Перечень Предложений для их решения.

В пятидесятые годы чиновники очёнь чётко реагировали на мою фамилию, поэтому писем на разных бланках для меня было много. Я по ним изучал манеры государства, которое в газетах называли самым справедливым.

Было много, в чём я был согласен, но было и много того, в чём можно было усомниться. Государство рано лишило меня беспечного детства, заставило думать и учиться.

Решив посвятить жизнь Авиации, которой не было в моём родном Новомосковске, где "градообразующим" началом был химкомбинат, я в 1969-м году оказался в достаточно жёстких условиях испытания зрелости. Попав в гущу студенческой среды, в общежитие сразу нескольких столичных ВУЗов (на улице Стромынка дом 32), в окружение молодёжи из разных городов и разных семей. Нас в одной комнате 2-го этажа, выходящей двумя окнами в замкнутый двор бывших петровских казарм, оказалось 11 человек. "Прибористы" и "радисты" – "союзная смесь" 3-го факультета МАТИ. И один студент из МВТУ год жил с нами нелегально с двумя его школьными друзьями (студентами МАТИ). Одиннадцать разных парней дружбу ценили одинаково. После бытия единственным любимцем семьи – это было непросто, и ради неё (этой дружбы) личные неудобства были не в счёт. И даже ответственность перед комендантом за нарушение во имя дружбы (содержание в нашей комнате жильца-нелегала) – не страшна.

Я впервые оказался надолго без опоры на свою семью и привычное окружение друзей, старших и одногодков. Попав в столицу, которая была и источником прогрессивного, и основой узаконенно-преступного, я получил кроме возможности учиться – возможность почти в упор присмотреться к работе Власти
, которая породила мой Перечень Проблем и Перечень Предложений, рождённых ещё в школе.

Ничего похожего за моими новыми друзьями не числилось. И я не стремился открыться им, чтобы не стать посмешищем. Они же были "нормальные" люди. И только я – с "приватизированным" Перечнем относительно чужих (общих) Проблем.

У двоих из нашей комнаты в Тольятти родители были "близки к власти". Но их мысли были тоже далеки от моих.

В эти пять лет (69-74) было много личных открытий и достижений. Одно из значительных описано в повести "Уникум, мечтавший о Безработице". Мой главный документ пятилетки – дипломная работа. Затем армия, РВСН (ракетные войска стратегического назначения), и новые достижения, описанные в повести "И один в поле воин". Затем серьёзная конструкторская работа, о которой пока не было публикаций.

И на этом фоне появилась в моём Перечне Проблем совсем новая тема – "самоуправление".

В 81-м году я чудесным образом переселился в Строгино. Этому чуду тоже посвящена повесть ("Олимпийский марафон"). Штампы в паспорте зафиксировали выписку из кв.200 дома 7 по 2-й Прогонной улице 17 июля 81 года, а новая прописка – уже 18 июля 1981 года. Оперативно работали паспортные столы, не то, как теперь. Никаких проблем, кроме…

Дом сдавали зимой, а весной весь грунт двора и вокруг фундамента "просел". Фундамент заливала грунтовая вода. Подписи под "актами приёмки" не сотрёшь. С кого спрос? С приёмной комиссии? Дом "колебался" на стадии признания аварийным или подлежащим доделкам. Но мне квартира выделена по контракту (заработана на стройках объектов "Олимпиады-80"). И со мной на площадке уже жила семья погорельцев.

Когда грунт и дом на весеннем солнышке просох, его заселили.

От дома, стоящего в глубине квартала, по доскам, кирпичам и по грязи надо было добираться на автобус, затем больше часа ехать в КБ, сохраняя чистый вид и счастливую улыбку новосёла.

Но "хутор Строгино" цеплялся за меня своими проблемами, отвлекая от любимых мной проблем конструктора "начинки для металлических птиц".

Какие-то активисты начали выборы домкома. Другие – сбор подписей под проблемами дома и территории. Меня привели на заседание коллектива, который назывался домкомом, и… я записал их в свой Перечень, как очередную острую проблему.

Верный привычке, хотя по уши занятый любимой работой, я ввязался в новые проблемы, а затем и начал реформу домкомов, совсем не упоминаемых даже тогда законодательством страны, но созданных повсеместно. Домкомы – это люди, выборы которых не регулировало законодательство страны о выборах, не имеющие законодательно описанных прав, обязанности и (главное) ответственности, – решали судьбы людей и имущества, а их решения исполняли милиция, ЖЭКи и исполкомы райсоветов, т.е. законная и легальная власть (и жители, конечно)…
Странно мне это было видеть. Ведь страна уже жила не в смутное время революции и гражданской войны.

Это беззаконие (хотя и на фоне ещё большего произвола чиновников) никак нельзя было назвать демократией. А название "самодеятельность населения" – мне не нравилось. Самодеятельность – как-то устойчиво ассоциировалась с клубно-концертной деятельностью.

Но я тоже желал активности населения, чтобы оно не было покорным стадом в руках чиновников. Но явно это было организовано не лучшим образом.

Предложил я реорганизовать имеющиеся домкомы в юридически регистрируемые структуры с Уставом (который ещё надо было написать), с печатью, правами, обязанностями и ответственностью по Закону. Начал я то, что теперь стало регулироваться и называться Законом "о местном самоуправлении".

А началось это так.

Не успел я ещё "обжить" свою квартиру, как по квартирам стали ходить жители-активисты, призывающие избрать "старших по подъезду", "старших по дому" и "домком". Я сталкивался иногда с табличками "домком", часто висевших по соседству с ЖЭКами, но вопросов и дел к ним у меня не было. Я их "обходил" и без них обходился. А тут они просто назойливо стали меня донимать, доказывая, что участие в этих выборах – моя прямая обязанность.

Я не люблю быть обязанным без взаимности. Но обязательств домкомов передо мной я не знал, не могли их мне объяснить и активисты. Как впрочем, не могли назвать они и документ, обязывающий меня.

Но со странными функциями непонятных домкомов часто связывались и другие довольно декоративные проявления общественной жизни.

Мало кто вникал в суть широко распространённых тогда табличек "Дом образцового содержания", мало кто интересовался условиями конкурсов и Правилами присвоения этих званий. Многим домам было далеко до образцового содержания. В том числе – и с этими табличками. А на какого качества содержание выделял деньги бюджет? Сколько стоит хорошее и отличное содержание домов, дорог, дворов, и … людей? Как они потрачены? И этот вопрос у жителей не возникал. Отбили желание интересоваться.

Списывали из нашего кармана деньги молча и регулярно. Большие деньги. А ведь бюджет демократического государства – это наш, народный карман. По Закону! И это превращено в расхожую фразу без практического смысла.

Я всегда ощущал шок, когда жизнь напоминала мне об этом.

И сразу хотелось всё иное бросить, но это понятие вернуть к здоровой жизни!

Никто не знал, какого года эта табличка и на сколько лет вывешивается. Походило это на медаль "Герой Войны", когда не указана даже конкретная война, а Герой давно потерял, мягко говоря, молодцеватость. И вызывает не гордость, а жалость.

Никто из жильцов таких домов не мог мне сказать, в чём заключалась "образцовость", по каким параметрам сданы экзамены.

Никто не мог сказать, что это давало жильцам.

Просто дом выглядел лучше других. Но приводили его в это состояние только несколько человек, а остальные были безразличны или варварски портили сделанное (и практически безнаказанно). Разве такой дом (не строение, а дом с жильцами) – образец?
А ведь всему основа – люди!

Добиваться этого звания или требовать что-то от ЖЭКов не было их стимулом, а без этого двигателя ничего не продвинешь.

Как же рождались эти регалии, и кому они были нужны?

Походило, что это рождено "соцсоревнованием" чиновников, вернее – комедийной их "показухой" и приписками.

Стимулы чиновников, часто обеспеченные приписками, "мухляжом", как и борьба с ними – были защищены от глаза и воздействия жителей. Жителей в эти спектакли вовлекали только как "массовку".

Авиация, как и предыдущая армейская школа, давно приучили меня обращаться к нормативным документам при встрече чего-то нового. Я попросил у агитаторов-активистов какие-нибудь документы (Законы, Постановления, Положения, Решения…) о деятельности "домкомов", их структуры "старших" и т.п., документы о взаимодействии домкомов и жильцов с ЖЭКами.

Я не был удивлён их ответом, что лично они эти документы… не читали, но "в домкоме и в парткоме они – есть".

Первое чувство было – брезгливое пренебрежение к "активистам", агитирующим за то, чего они сами хорошо не знали. Но раз новосёл засуетился, значит, стимул есть…

Да ведь на памяти всех живущих ныне поколений много таких примеров.

Взять хотя бы современные выборы. Ничего почти не ведая о депутате и партии, об их лучших и слабых декларациях, об их практических возможностях и предыдущем опыте, зная только сумму обещанных выплат за агитработу – сколько людей унижали себя и избирателей в попытках "послать туда, – не знаю куда, и сделать то, – не знаю что", за обещанный "серебряник" – урвать у избирателя подпись, хотя бы она потом пошла и во вред…

Чтобы навсегда "отшить" от себя этих агитаторов за домкомы, я нашёл-таки "Положение о домкомах" и связанные с ним бумаги, и прочёл их. Чуть позже я "подключу" их тексты к сборнику моих статей. Это поучительно.

В советской государственной системе управления страной, где "народ был всему хозяин", для реальной и принципиальной инициативы народа не было места. Везде царил Чиновник, к которому хозяин-народ должен был обращаться с просьбами и жалобами (!) по любому поводу. Декларации законодательства до идиотизма противоречили "реальным механизмам" власти.

Сегодня пока, к сожалению, опять народ, декларированный в Конституции в качестве основы власти должен обращаться с просьбами (ходатайствами) и жалобами. В закон не внесено право народа обращаться к чиновнику с Протестами, Претензиями, Требованиями. Гарант не замечает этого унижения достоинства граждан – основы власти.

Вернёмся к 1981 году.
Жители подъезда и дома, например, без райисполкома и ЖЭКа не могли разбить клумбы (а согласование с отделом благоустройства и Главным архитектором!?), заказать и расставить удобные скамейки, элементы детских и спортивных площадок, выбрать вид деревьев и кустарников в своём дворе. Условия "детдомовские", иногда даже "детсадовские", всё решают за нас и даже нас (хозяев!) принуждают (наши "слуги народа"!). А по закону мы – свободные граждане, хозяева страны. Если возмущение народа "слуг народа" не отрезвляло, значит, надо было применять к ним более радикальные средства.

"Старшие" подъездов и домов могли собрать подписные листы о различных просьбах и протестах (для передачи чиновникам), но такой лист не мог быть заказом или решением жителей по какому-либо вопросу. А какие же они хозяева страны, если даже в своём подъезде они – не хозяева?

Домком (домовой комитет), состоявший и Старших отдельных домов (иногда и по двое от дома, 1 от 1-4 подъездов), был общественной структурой. Он наполнялся пенсионерами, имевшими опыт "цехкомов", профкомов, парткомов. Иногда такой домком целиком походил на "партком по месту жительства". КПСС имела и производственные структуры (на предприятиях и в организациях) и территориальные (среди населения,) делегировала членов парткомов в домком, как "общественную нагрузку". Такая структура власти должна была позволять "держать руку на пульсе". Но чаще она просто "держала за руки".

В большинстве случаев решения и усилия домкома игнорировались, "замыливались". И эта "властная" структура начинала жаловаться в райкомы КПСС и в исполкомы депутатов.

Но иногда их жалобы и предложения выносились на обсуждения в Советы районных и городских общественных организаций, затем опять в исполкомы власти, в комитеты КПСС до городского уровня. Решениями и просьбами домкомов иногда могли быть серьёзно озабочены начальники ЖЭКов и милиции. Им письменно отвечали о "принимаемых мерах".

Я не помню случаев, когда предложения домкомов обсуждались бы депутатами райсоветов и выше – законодателями.

Но я не знаю и случая, когда бы домком подал в суд на чиновника или на решение властной структуры. Советские "народные" суды не принимали иски к структурам власти. И этим более чем отчётливо показывалось, "кто в доме хозяин".

Всё-таки самодеятельность населения и местная власть населения – это не одно и то же.

И членов самих домкомов нельзя было "привлечь", хотя своими действиями они могли нарушать многие нормы Права. В их комнатах для заседаний сборники Законов страны на полках не стояли. И это был серьёзный показатель уровня организации и её членов.

Я решил это "реформировать", "перелопатить".

А кто я был такой? Рядовой житель, рядовой инженер. И всё.

Для чиновников – никто.

Как заставить этих, уверенных в незыблемости вошедшего в привычки, поверить в необходимость изменений?

Сейчас обучают специалистов для такой формы деятельности. Меня этому не учили.

Члены домкома были шокированы, когда я им объявил, что их структур и полномочий нет в законах, а значит они в прямом смысле "вне закона", незаконны.

Они помнили строгие последствия этой формулировки в недавнее ещё сталинское правление.

Некоторые после этой лекции подали на меня жалобу в райком партии, назвав "множеством оскорблений" высказанные мной идеи. Чем это кончилось – опишу чуть позже.

Затем я им объяснил разницу (и преимущества) зарегистрированной по закону организации с чётко описанными Целями, Задачами, Правами, Обязанностями и Ответственностью.

Неизвестность и строгость последнего понятия их отпугивала.

Но всем членам домкома понравился мой проект уже тем, что планировку двора, его обустройство могли бы сделать сами жители по своему желанию (в рамках общепринятых ограничений). И даже могли бы не просить, а поручить сделать это ЖЭК или Исполком. Особенно, если на это благое дело могли привлекаться планово бюджетные (то есть наши же) деньги. На теме "благоустройство" мне легко удалось показать необходимость обозначить для народа-хозяина функцию Заказчика, Подрядчика, функцию Принятия Решения в определённом круге вопросов, и Право сделать многое самим.

Заказчики детских и спортивных площадок (жители) должны были получить и права Истца при получении ущерба от сокрушителей этих площадок, деревьев, дверей и стёкол в подъездах…

Это жителям и активистам нравилось. Но…

"Бытовой, житейский опыт" подсказывал маловероятность утверждения моих новаций "наверху".

Не мудрено, что после высказывания этих идей именно меня в моём подъезде выбрали старшим (мне было только 30 лет, для многих я был "младшим"), а вскоре выбрали старшим по дому, и "по должности" я стал членом домкома, о работе которого недавно не имел и понятия.

Как член домкома, я быстро пересмотрел их "привычные" планы, внёс в них новые задачи и "мероприятия". Многие члены домкомов получили свой опыт ещё по старому месту жительства. Им эта суета была привычна.

Ответственным за исполнение моих инициатив выбрали меня же. "Инициатива наказуема" – этот принцип мне был давно знаком, но меня не угнетал. Я кипел запасами энергии и инициативных предложений.

Однако решения многих моих предложений требовало рассмотрения в райисполкоме (районном исполнительном комитете Совета народных депутатов), в райсовете (районном Совете народных депутатов), в райкоме (районном комитете КПСС). Это были структуры тогдашней власти. Что-то из моих предложений вписывалось в привычные им схемы "ходатайств и жалоб населения", в схемы регистрации и исполнения "наказов избирателей", а что-то подталкивало их к непривычной тогда функции – "модернизации" схемы власти.

Я свои предложения называл законодательными инициативами.

А в законах и в правах населения этого тогда не было.

Ту серию жалоб членов домкома, что я упомянул ранее, рассмотрел райком партии и совещание районного актива, в который входили и председатели домкомов, и секретари квартальных парткомов, и председатели советов ветеранов. Мои предложения одобрили. Поручили мне разработать тексты документов и решений. Вынесли их обсуждение в райсовет, райком, затем – в Моссовет.

Скоро ко мне "на контакт" стали выходить депутаты района и Моссовета. В прямом общении это оказались "обыкновенные люди", не владеющие лёгким восприятием новаций и решимостью защиты их перед устоявшимися взаимоотношениями государства и граждан. Депутатами Моссовета от нашего района были работники НИИ авиационной отрасли, "родственные души", что облегчило общение, а может, сыграло и решающее значение в продвижении моих "прожектов".

С попаданием моих идей в Моссовет многое изменилось. Мои предложения стали легче "проходить" на районном уровне, стали просто вписываться в планы рассмотрений и исполнений. Я очень быстро был избран нашими ветеранами председателем домкома, и мои предложения уже прямо входили в планы домкома и за моей подписью пересылались в райсовет, в райисполком, в райком
…

На их заседаниях мои предложения уже не зачитывали с листа, а стали предоставлять мне слово. Я мог убеждать "вживую" своих оппонентов, отвечать на их вопросы, непривычные и часто новые для меня.

Решающим был возникший интерес к работе домкома у жителей. "Не члены" домкома охотно брали у меня поручения, в домком стала заглядывать молодёжь. В мои немалые повседневные заботы вошли ещё и благоустройство, детские и спортивные площадки, порядок в подъездах, "текущие" ремонты. Сначала с просьбами заходили, как жалобщики-потребители, затем "помолодел" наполовину и сам домком. Жители избирали 30-40 –летних на эту вполне инициативную работу.

Появился "ньюанс" – чиновники всех уровней, начиная с ближайших, с ЖЭКовских, почувствовали опасность от таких перемен. В решениях домкома за моей подписью появились требования привлечения к судебной ответственности чиновников ЖЭКа и районного звена.

Я пошёл дальше, сформулировав ещё в 1982 году идею жителей-заказчиков на уровне передачи на баланс Заказчика (населения квартала) основных фондов. Представительный орган Заказчика – домком. Он должен был по схеме представительной власти войти в структуры выборной власти, в "пирамиду" власти: облСоветы – горСоветы – райСоветы. А под ними – Советы жителей.

ДомСоветы, КвартСоветы, ЖилСоветы? Названия благозвучного я тогда пока не подобрал. Но домком должен был стать включённым в структуру власти с соответствующим по закону делегированием функций, прав, полномочий, ответственности. Исполнительный орган – ЖЭК, структуры райисполкома (для Москвы).

Это должна была быть реальная Власть Двора, которая видит свою территорию всегда десятками неравнодушных глаз. Которая всегда готова к защите порядка на своей территории. Это была бы прямая народная власть. Всё и "на глазах", и "под рукой".

И "в руках".
Затем могли возникнуть уровни народной власти в кварталах. Ведь районы Москвы тогда были "нарезаны" на территории с миллионом жителей, сравнимы с хозяйством и населением областей. На огромной территории размазывалась острота и актуальность конкретики, расплывалась ответственность, а на фоне сумм объектов и протекающих денег многие проблемы пренебрегались как мелочёвка.

Один человечек в миллионе. С его "чепухой". И это иногда было и трагедией этих одиночек.

Надо было власть приблизить к людям. Или людям дать реальную власть. Как декларировала Конституция.

Но размер территории, навыки управляющих и их функции должны быть сопоставимы, соответствующими. Безответственный "Совет на Завалинке" мог всё испортить. А квартал одного ЖЭКа тогда насчитывал более 5 000 жителей!

К схеме бюджетных финансов моим проектом пристыковывались финансы домкома (местной власти) и возможности "самоинвести-рования" жителями своих же решений
. Новая, непривычная функция. Но она была необходима для исполняемости принятых решений. Ведь бюджеты верстались на пятилетки и оперативное "хочу" жителей не учитывали. Своя строка в бюджете и право самофинансирования были, как теперь говорят, "механизмом исполнения", исключения декларативности и бесполезности решений. Для того, чтобы такие решения не превращались в прошения перед чиновниками и вышестоящей властью района и города.

Самоинвестирование (тогда оно называлось самофинансированием), самоисполнение решений, самоуправление…

Эти формулировки легко вытягивали в моём сознании одна другую…

И хотя догмы КПСС отвергали роль личности в истории, все прекрасно понимали, что это всё вертится на инициативе одного человека. Уйди я из домкома, и всё быстро вернётся в привычное русло…

Попытки меня в чём-то обвинить, запутать и вышибить были, и многократные. И если читатель возьмёт на себя труд ознакомиться с клубком проблем, которые мне в это же время приходилось решать на работе и в быту, то скорее спросит: на кой чёрт ему это надо было? Ненормальный какой-то…

А решение нестандартных задач меня тянуло, как призвание.

Наверно, это и было моим основным настоящим призванием.

В авиации нестандартных задач хватало, но иногда они плотно смыкались с поведением Власти, техника принятия решений была далека от ступени моей "служебной лестницы". И именно "домкомовские" хлопоты приоткрывали мне некоторые "технологии поведения" этой власти.

Мне открытия в некоторых "коридорах власти" помогли сделать многие достижения в авиации. Без них я бы на многое не решился бы.

Понимая особенность "своего" домкома, понимая, что своим личным поведением и энтузиазмом заведённых механизмов страны не изменишь, я поставил задачу выделить новые правила работы и новую структуру ещё и новым броским названием. И это название пришло из существа моих предложений – "орган самоуправления населения", "Совет самоуправления" двора, квартала, района…

Подняться выше в письменной формулировке идей не давала боязнь, что наверху испугаются этой волны инициатив, её возможностей, догадаются, до какого уровня власти они могут подняться…

НародоВластие, уже давно записанное в Конституции, но не реализованное на деле, было естественной целью и вершиной развития моих идей самоуправления населения.

У себя во дворе, в простой деятельности человек должен был обучаться не ждать решений со стороны, а принимать лучшие для себя и окружающих решения, учился бы находить компромисс, консенсус, альтернативу… Сколько иноземных слов нам навешали. По-русски это означает – научиться жить и договариваться в своём окружении, сообща принимать лучшие полезные решения и сообща защищать их. Добиваться равновесия сил в действиях и в противодействиях, говоря по-русски.

А может, действием народных сил, обуздать противодействия чиновников, восстановить конституционную власть народа, демократию. И начинать её надо было в ощущении и в границах реальности – в прямом народовластии дома и двора.

Народ в домкоме слушал меня, округлив глаза, называл мои предложения сказками… Прожив несчастную жизнь в тирании под театральными лозунгами сталинской и брежневской "демократии", они и хотели их осуществления, и боялись… Но за вопросы благоустройства домов и дворов брались всё охотнее.

Но самоуправление в России было ещё при монархическом строе. И возникло как раз из необходимости принимать на местах жизненно необходимые решения. "До Бога высоко, а до царя далеко", – говорили в народе. За каждым пустяком в столицу ходоков не направишь. И на каждую деревню указы царские не пишутся. Ни один бы царь не стал тратить свою жизнь на разбор всех проблем в губерниях. А страна большая, мороки много. И чего всё на царя вешать? Вот и выпросил народ у царя право на месте решать "по мелочи".

Власть – она всё-таки власть. И холопам в руки её цари не дают. В те органы самоуправления выборы были по сословиям. И на решения неизбежно влияли "старшие" сословия, а не интересы народного большинства.

Поговаривали и о другом ограничении власти самодержца, о Конституции. Но что у разночинцев и дворян жгло сердца, то в сермяжных тяготах народа было не объяснимо. Ведь и в полученном "самоуправлении" народ ничего сам не решал. И уверен был, что и при непонятной им Конституции, поди, так же будет…

Про Народное Вече Великого Новгорода
, вспоминали вроде как о легенде, но это была многовековая быль! Устрашающе помнился прискорбный конец народной лавины Степана Разина
 и Емельяна Пугачёва
, вспоминали о них шёпотом и с опаской.

Народу запомнилась жестокость власти, а власти запомнился жар народной ярости, зарева пожаров над помещицкими усадьбами.

Запорожскую Сечь
 вспоминали тоже как нечто бунтарское и разгульное. А ведь в ней тоже жил уголёк демократии. Хоть и давно это было.

В легендах не в тулупе, – удовольствия не много. Ближе люду и понятнее были деревенский сход
, да казачий круг
. На них
 и ограничивалась вся народная власть и сила тела страны – народа – в последнем столетии царской России. Пусть помнят это потомки и современники, на которых обрушивают сейчас ушаты вранья о благостях самодержавия на русской земле.

Но пусть вспомнят и другое: ещё в 5-3 веках до нашей эры (!) в Древнем Риме свободное население, не входившее ни в какие родовые общины, называвшиеся плебсом или плебеями, в упорной борьбе с патрициями добились включения их в состав римского народа, уравнения их в правах с патрициями (первоначально
 – всё коренное население древнего Рима, входившее в родовую общину). Позже плебеями стали именовать "простонародие" во многих странах Европы. Но именно от плебеев древнего Рима нам известен плебисцит – решения, принимавшиеся общенародно. Это, возможно, последние проявления народовластия в родоплеменных и вне родовых общин населения. Их традиции погибли вместе с носителями устных преданий и легенд. А "цивилизованное" развитие обществ, строившееся на власти родовой аристократии, только подавляло традиции народовластия и память о них.
Современные любители порассуждать о демократии также далеки от неё, как плебеи были далеки от реальной власти в древнем Риме, создавшем империю насилия над многими народами. Но понятие плебисцит и поныне существует в международном праве. И оно верно обозначает общенародное голосование по важным вопросам, например, о присоединении народа к какому-либо государству.

Вот только правоведы, толкующие о демократии, но служащие аристократиям, никак не доведут эту норму общенародного голосования до регулярного общенародного голосования по всем статьям законодательства государства, чтобы оно стало народным, а затем – по важнейшим муниципальным вопросам (местными референдумами). Сейчас нам в этом помогает всеобщее образование и всемирная интернет-связь. Ну а 100-200 лет назад теоретики демократии просто не могли придумать способы реального осуществления народовластия на больших территориях.

Бытие определяет сознание. Верно сказано.

Долго замученному трудом и поборами народу не лезло в ум обобщить опыт общины и народовластия, лезло в ум исправить паразитную монополию самодержавия, реальной тогдашней власти – замученному народу грезился "добрый царь". Не хватало смелости помыслить о "казачьем круге" или о деревенском сходе в размер Руси, о Новгородском Вече – как о более осмотрительной и справедливой власти, обращавшийся к мнению народа.

Не хватало смелости сказать: народ – основа страны, а не царь!

Ум – хорошо, а два – лучше. Старая пословица. Народная. И вот созрела-таки "стоумовная" идея о народной власти. Пошла она изустно и в листовках по стране.

Уже в Европе опробовали силы парламенты – вместо власти наследных и вырождавшихся в своём бесчинстве монархий.

Но это было не то… Стяжатели сообща править не умеют. Они всегда любую коллективную власть разобьют на доли, подчиняя своей доле власти – остальных. И не допуская до власти – народ.

Собирал народ все идеи справедливого правления – от плебисцита древнего Рима и средневекового "города Солнца" до идей немца Маркса и россиянина Ульянова-Ленина.

И случился в России очередной бунт, 1905 год сначала, а затем и – 1917 год.

Пришли Советы. Советы народные, советы с народом. Это чисто российская идея, а какую силу она дала стране и её народу!

После Октябрьской революции 1917 года сословия отменили, и власть перешла к выборным органам – Советам. Что было недемократично в Советах – тема большого разговора. Но коротко и сжато – это быстрая подмена власти народа и идеи народовластия. Переход диктатуры пролетариата в диктатуру над пролетариатом.

Я готовлю книгу об этом.

Но по большому счёту – в нормоустанавливающий орган новой жизни и власти изначально избирались активные люди из народа. И не худшие. И лично известные. Их решения были понятны народу, были им поддержаны.

Бытоустройство в квартале или в городе – это одно. Здесь, в квартале, на территории ЖЭКа, возможно широко использовать плебисцит – общенародное голосование по любому вопросу. Но говорившие о народовластии – его не использовали…

Управление цехом или заводом сообща – сложнее. Полковой совет (в мирное время) – одно. А на войне это и возможно далеко не всегда (скорее – практически невозможно), нужен командир не только любимый, но решительный и опытный. Спасительное Единоначалие.
И для управления государством и большим хозяйством страны – нужны были знания. Поэтому в структуры "повыше" избирали народом, но "знающих". Они наполнялись "должностным людом". Там стало много народа с психологией чиновного люда царской России, они создавали среду "своих", обволакивали одиночные народные горячие головы…

Сохранив революционный антураж и фразёрство, они создали иное управление.

В структуры народного правления, в законодательные собрания – Советы депутатов стало избираться много представителей структур исполнительной власти и "сферы услуг" для данной территории. Зачастую – просто руководители этих структур. Т.е. решения "под себя" делали их будущие исполнители, а не заказчики услуг.

Так Власть, декларированная народной, была захвачена чиновниками. Народ, трудящиеся – в ней стал присутствовать "по разнарядке"
, для видимого наличия представительства. Из них выдвигались и проходили хорошо заорганизованные выборные мельницы те, что были лояльны к устоявшимся порядкам.

Их приёмам и механизмам власти не учили. Юриспруденции – тоже. Так у них будет больше доверия к опыту и мудрости чиновников и руководства. Ну-ка, – скажи! Не знаешь – сиди, не мешай, за тебя решат! И делай, что тебе рекомендуют!

И вот в накатанную десятилетиями советской власти надо было внести забытую конституционную идею народовластия. Внести, не спугнув властьпридержащего чиновника. Надо было изменить этот орган местной власти в орган Заказчика, в орган власти населения. Представитель заказчика, сам Заказчик, т.е. каждый житель должен бы получить большие возможности вынести свои Проблемы хотя бы для учёта, затем – и для решения.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

Проснулось в народе и желание стать заказчиками для работы армии чиновников.

И второе. Очень важное. В каждом селе был поселком, равный по власти нижней структуре власти – Совету народных депутатов. И его территория естественно вписывалась в границы и функции социума. В городах функции и границы социума не определялись, были практически забыты, избирательные участки Советов и территории ЖЭКов "резались" кусками по равенству числа жителей. Интересы одного социума разрывались между несколькими структурами власти. Но могло и на одной территории избирательного округа разместиться несколько минисоциумов. Функции социумов вообще не входили в проблемы рай- и горсоветов. А ведь именно функции социумов очень нужно было внести в круг проблем депутатских собраний!

Обмен квартир "ближе к работе" или "ближе к родным" – был "личным делом каждого", "шкурным вопросом", десятилетиями не увязывался с проблемами социумов, с обязанностями государства социальное регулирование привести к понятиям и нормам комфорта. А это – загрузка транспорта, дезорганизация работ из-за опозданий, потери эффективности труда из-за накопления проблем у работника…

Да нет, это уже проблема не только предприятий, но и города, страны.

А списка проблем и их приоритетов решения не было в планах страны. Даже когда с трибун говорили "первостепенной задачей является", не понятно было – как явилась и определилась эта первостепенность, как она попала в план, почему другие – не попали…

Двор, квартал, если в нём умело сведены интересы жителей (школа, детсад, магазины, ЖЭК, милиция, поликлиника, больница, кино, театр, кружки, спорт, место работы, места проживания родственников и т.д.) – могли стать образцом минисоциума. В нём легче создать орган управления с достаточными функциями саморегуляции.

Моя идея была близка к этому. К этой идее быстро подключились и социологи, и отделы благоустройств, градостроители.

И мой вариант самоуправления был не только научнее, но и куда более демократичнее самоуправления монархических времён!

Как всегда, наличие источника инициатив в противодействующих заинтересованных структурах вызывает "инициативы подавления инициатив" (преступная функция), их торможения, их искажения и их перехвата. Меня неоднократно стали "привлекать к участию" в работе групп, неожиданно и энергично объявившихся как бы сами собой, но с идеями, похожими на мои, только существенно хуже. Здесь, в этих группах меня размывали, опутывали альтернативами и противоречиями.

Основа их забот направлялась на создание зачинщиков митингов, на создание групп "представления интересов населения", на формирование групп сбора подписей под петициями, групп проведения собраний в подъездах.

Поврозь эти навыки и акции нужны, но они не могут быть конечными усилиями, целью и смыслом самоуправления. Сами они ничего не решают. Голосование митингующей группы – это не правообразующее решение референдума территории по затрагивающему её интересы вопросу. Именно к организации всеобщих правовых решений самого населения я стремился нацелить будущие органы самоуправления. Тогда они бы не смогли сами выродиться в чиновничью структуру.

Смысл в демонстрации бессилия и бесправия – не велик. Митинг – это способ показа всем своего бессилия и бесправия, ибо заканчивается подачей петиций. А результат (ответ чиновников) должен убедить участников – в бесполезности этих занятий в будущем. Этот путь – тупиковый.

С другого конца Москвы, из Братеево, в Строгино на встречи с моим участием не раз приезжали группы "митингового самоуправления". Часто меня приглашали на организованные ими встречи. Там мой голос растворялся, но часто из сторонников митинговщины появлялись мои новые друзья – мои идеи подхватывались и разносились.

Я сохранил один из их митинговых проектов, на который я давал свои возражения и доказательства. Наши строгинские "митинговщики" ставили мне братеевских в пример. Там было полно проблем, которые предполагалось решать митингами и пикетами жителей. Среди "братеевцев" выделялся Зулумян, с которым судьба меня сведёт потом в Моссовете в одной комиссии. И он, став её председателем, три года будет больше "заваливать" мои проекты, чем их поддерживать…

Но на словах клясться сторонником моих идей.

По делам судить учит библия, а не по словам. Многие дела, проблемы и их судьба в Моссовете – описаны в этой книге.

Меня не покидало чувство, что "группы митинговой инициативы" созданы в противовес моей идее, что это организованные кем-то заботливо группы "челобития перед властью". В стране власти народа – народ должен был "бить челом" ещё перед какой-то властью! Не должен! Недопустимо! Тут в "механизмах власти" была полная чушь! Искажения "народной власти" надо было устранить до получения фактически власти народу.

Но народ-то уже был приучен бить челом перед чиновниками, партией и начальством. Ему надо одуматься, распрямиться!

Показать народу реальные принципы и механизмы народовластия – было не простой задачей для меня.

От работы реальных действующих домкомов эти митинговые группы отличались разве что большей энергией шума и готовностью к пикетированию и митинговщине, но очень были похожи на домкомы полным отсутствием обязательств и ответственности.

Вы сами можете перечислить имена, возникшие на шуме и скандалах, без реальных достижений в последствии. Но они к ним призывали, обещали…

Потом приводили оправдания…

А иногда, взлетев по карьерной лестнице, и оправданиями уже пренебрегали.

Митинги и пикеты – это проявления отчаяния, форма бессилия перед чиновником-узурпатором, готовность самозащиты до самоубийства. Закон, суд, прокуратура, цивилизованная и содержащаяся на народные деньги власть при этом молчала. Это была форма предательства, саботажа.

А митинговщина больше походила на форму "докулачного" боя. От него ближе к самосуду и гражданской войне, чем к решению вопросов Властью, Властью Народа.

Требовалось вмешательство в редактирование "технологии власти". В свои личные планы без работы в структурах власти очень непросто внести такие темы и проблемы.

А есть ли возможность их реально решить?

А может, именно в непринадлежности к структуре власти, в отсутствии её "педалей воздействия" и есть главное преимущество?

Лишь бы не дотянулись её длинные руки туда, где не достают педалями их ноги…

В схемы моих предложений изменения "технологии власти" – митинги не включались. Митинг – это возможное временное средство, он может дать желаемую уступку чиновников и начальников, но это "кривое зеркало" Власти Народа. Носитель власти (народ) должен поступать иначе…

Носитель власти должен решать и обязывать, а не вопить.

"Митинговщики" отнимали мои силы, время. Они позировали перед телекамерами, давали интервью… Но после создания ООН, после Нюрнберга над фашизмом, победа над узурпацией народной власти должна была быть достигнута именно правовым способом, созданием технологии реальной власти населения "на местах", и внедрением всенародных решений для страны, то есть народом, а не чиновником.

Я не хотел участвовать в работе митинговых групп, чтобы мои идеи не отождествляли с этими группами, чтобы народ не пошёл "к царю", к любому идолу власти с челобитием под хоругвями новых "гапонов".
Мне этого не надо было совсем. Эти группы отняли много сил и времени, чтобы мне успеть побывать на их сходках там, где они возникали как эпидемия вокруг "территории моего влияния". Я заметил, что вовлечённые в их работу люди быстро становятся сторонниками моих предложений, если выслушивали меня. А "заводил" этих групп – встречи со мной часто раздражали. Меня старались не оповещать о времени и месте очередных встреч и "конференций", давать ложные координаты, "затирать" на них, если я появлялся всё же…

А и поныне мои противники работают этими методами.

Эти "заводилы" редко были "заблудшими овцами" или носителями собственных альтернатив. Они походили на дисциплинированных или заинтересованных исполнителей определённого заказа. Они походили на современных танцевальных "диджеев", на "шоумэнов". И встречи с ними в последующие годы оправдывали эти мои предположения. Это были уже 84-88 годы.

Я сравнивал их с библейским Моисеем, который водил свой народ до вымирания по пустыне. А родившиеся в этих походах люди уже не знали иной жизни, они были покорны своей судьбе и данным им идеям.

И я хочу, чтобы новые лидеры и защитники идей самоуправления, а главное – сами жители, люди – помнили опыт и идеи начала самоуправления, не повторяли его ошибок, не стали жертвами волны очередной "гапоновщины".

Прошло "всего" несколько лет…

Бытие, конечно, определяет сознание. Верно сказано. Но ведь наше сознание выбирает, планирует и меняет наше Бытие.

Я приблизился в 1981 году к внедрению идеи создания Перечня Проблем (см. повесть "Уникум, мечтавший о безработице") и системного их решения.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

В 80-е годы в Москве мои идеи уже хорошо встречались и населением, и райкомами, и депутатами. И это имело серьёзные последствия.

Когда появилось в порядке эксперимента и для развития гражданской инициативы населения (что тоже было смелой новацией) "Временное положение о самоуправлении в Москве" с моими формулировками – глазам не верилось, что получилось, удалось невероятное в среде партийно-административной диктатуры!

Этот документ немедленно мы использовали в работе. Уже давно был готов мой вариант Устава Совета самоуправления, документы для проведения учредительных собраний.

Мои оппоненты тоже повытаскивали свои варианты Уставов и правил. Шла борьба за мнения и голоса населения. Мнения могли иметь те, кто всё-таки вникал в суть нового.

Но вот беда – "голоса" остальных участников собраний жителей часто дарились активистам по старым привычным принципам "лишь бы не мне".

Хочешь эту лямку – тяни. Контроля исполнения и наказаний за недолжное исполнение всё равно ведь никогда не было. Ни в профсоюзе – "школе коммунизма", нигде.

Пока не было.

Это были трудные для меня годы работы над темой "космического челнока" Буран. Это были годы, когда на меня "валили" сопровождение и усовершенствование многих тем и приборов для различных классов самолётов (грузовых и пассажирских, лёгких и "дальнобойных"). В любой из этих тем можно было погрязнуть "по уши", в них надо было очень ответственно вникать. Самые важные расчёты приходилось делать дома. Самые интересные решения тоже приходили не в "текучке" проблем цехов и претензий смежников. Дома скопился архив расчётов к двум десяткам приборов, к почти 50 их модификациям. За такой архив "1-й отдел" меня бы растерзал и посадил бы в тюрьму.

А в приличном бы обществе дали бы виллу с сейфом и охраной…

Да, я не Королёв, не Лозино-Лозинский, не Яковлев и не Туполев… Мои приборы в громадье их машин и не сразу заметишь. Но и они работали и жили не в лучших условиях.

А в их успехах была и моя "подкованная блоха".

Перегрузка была настолько чудовищной, что иногда казалось – усну и не проснусь. Я разучился отдыхать. Когда я откладывал одну проблему, мной овладевало решение другой проблемы.

И я вспомнил о спасительном рецепте – клин клином вышибают. Смена работы – один из видов отдыха. Конечно, на фоне проблем и ответственности в разработках КБ, особенно по приборам для "Бурана", работа над документами по самоуправлению были явным отдыхом. Поэтому, когда я хотел отдохнуть побольше, я побольше занимался темой самоуправления.

В конце концов, вокруг идеи создания Совета Самоуправления определилась активная зона близлежащих домов между улицами Твардовского и Таллинская. Территория трёх кварталов, трёх ЖЭКов, трёх домкомов (один из которых
 возглавлял я). Около 17 тысяч "избирателей". 154 подъезда 12-ти и 16-ти этажных домов. Население других кварталов реагировало вяло и до определённого срока на них не стоило распыляться.

Мои оппоненты заметно сгруппировались вокруг меня. Они старались быть на всех собраниях, проводимых мной. Я – на их сходах.

Они предлагали схемы "управляемых митингов" и "челобитное" давление на власть для решения проблем.

Я предлагал принять на Совет Самоуправления функции Заказчика, балансодержателя жилого фонда и территорий, регулятора освоения и застройки территорий, контролёра за порядком на ней. Я предлагал вариант реального народовластия. Жителям явно нравился мой набор предложений. Но кто из них станет участником народовластия?

Теперь вокруг меня образовался круг моей очевидной поддержки, а вплотную – ещё один круг, который в моём присутствии поддерживал меня до признания своим лидером, а в моём отсутствии мог и защищать идеи мне противные. Я не переставал удивляться этой хамелеоновской приспособляемости людей. Ведь всем нам хватало и обычных житейских проблем. Разгоревшееся неявное противостояние подсказывало мне, что здесь, "в круге втором", не энтузиазм разбуженного мной населения, а энергия "умеющих заинтересовать" противодействовавших мне сил. Сил, не желающих делиться с народом своей монополией власти, не желающих отдать и малую её часть, не желающих попасть под реальный контроль настоящей народной власти.

154 подъезда, 154 собрания с выдвижением делегатов на учредительную конференцию жителей, с выдвижением кандидатов в Совет Самоуправления, с предварительным голосованием за "митинговый" или "властно-хозрасчётный" Совет Самоуправления.

По одному в день. Больше – не реально. Полгода – "бои местного значения". Протоколы на печатной машинке. Опросы отсутствовавших жильцов с предоставлением им проектов Устава и решений. Это изматывающий гигантский труд. Только прошедший через это может сполна оценить, чего стоило мне привести к исполнению своей мечты первый Совет Самоуправления.

Ему дали географическое название – "Южное Строгино". Даже здесь была масса спора. Мне было важно не растерять в итоговых документах предложенные мной принципы.

Конференция. Опять споры. Решение принято. Создан Совет Самоуправления, и мои идеи включены в Устав.

Напомню для непосвящённых и для обманутых "новыми узурпаторами", за что шла борьба:

· население должно иметь на своей территории функции Заказчика, в части благоустройства и содержания домов, застройки территорий, условий её использования,

· население оценивает качество работ и услуг и за плохую работу не платит (функция Заказчика), а взыскивает (функция истца),
· население вправе иметь свои инспекции и дружины по контролю и защите порядка, взыскивать с правонарушителей не в безликий бюджет, а на целевые счета самоуправляемой территории (полицейские и административно-судебные функции власти),
· жители вправе выселить в равноценное жильё причиняющих ущерб дому и территории (например, порча стен, дверей, окон, посадок и сооружений), пренебрегающих "нормами общежития" (пьянство, дебоши, "нецензурщина", воровство, "выгул" собак в подъезде и лифте…). Функция установления нормативных правил и активной правозащиты. В сложившихся домах и территориях "по интересам" будет легче жить жителям, работать ЖЭКам и участковым. От таких территорий будут свои депутаты, интересы нормальных людей будут отделены от "мух в котлетах".
· орган самоуправления и "центральные власти" координируют нормативы, действия и планы на непричинение вреда и местному, и общему. Координируют нормативы, планы и действия для созидания и успехов во благо всех, и для этой территории в частности.

· Документы органа самоуправления в специально сделанных копиях доступны для ознакомления любому жителю территории в "библиотечном" режиме. И могут быть оспорены в суде.

· В Совет Самоуправления территории не могут входить представители исполнительных структур любого уровня, частные лица и представители организаций, предоставля-ющие любые услуги населению (работники госслужб, милиции, ЖЭКов, магазинов, клубов и т.п.). Иначе они способны узурпировать власть, соединив и Заказчиков, и Исполнителей, и Контролёров в одном лице, в одном органе.
Это очень отличалось от существовавших в столице и в стране правил! По уровню социальной, правовой и экономической защиты трудящихся (и всех граждан), как мне казалось, я превзошёл теоретиков К. Маркса, В. Ленина и практику коммунистического движения.

Этот период, как читатель понял, был периодом надежд на внедрение многих идей, прочитанных ранее в этой книге или в книге К. Строгинцева "Уникум". Но партия и правительство не спешили отметить и внедрить мои достижения. Из ревности к беспартийному? Этот период стал первым реальным внедрением моих предложений – после избрания и регистрации Совета Самоуправления.

Документы о регистрации были получены в 1989 году. Почти год чиновники тянули регистрацию, искали поводы для отказа. Они понимали – рождается народовластие. Слабое, химерное пока, но опасное для их реального сегодняшнего всевластия.

Читатель уже, наверное, улыбнулся. Ничего этого, за что я боролся, что я внедрял 9 лет (81-89), а затем ещё три года (90-93) в Моссовете – уже нет!

Именно эту узурпацию "демократы" и сменившие их "реформаторы" вновь и осуществили, перехватывая вожжи правления от дискредитированных "коммунистических" чиновников путём проволочек и "реформ".

Органы создаваемого мной народовластия они, как могли, разваливали и подменяли. Но по закону и Уставу они всё же были органами народовластия. Легче вспомнить и восстановить ранее достигнутое, чем говорить об этом как о несбыточном! Правящим "слугам народа" хотелось ещё более исказить эту форму правления. И к избранию в самоуправление практически полным составом чиновников и торговцев подменили Советы Самоуправление новым уродливым образованием – Управами.

Управы стали структурой исполнительной власти, управления местными территориями с правами издания местных нормативов. Они включены в "вертикаль власти". Административно-чиновной власти, а не народной. Типичное самоуправство чиновников, а не самоуправление населения.

То, от чего я предупреждал: – чиновники и их временные сподручные лепят себе правила, по которым и правят в дальнейшем.

Они ввели в исполнительную структуру – Управы – бессильную надстройку в виде Совета Управы, нерегулярно собираемые, не отвечающие за соблюдение интересов жителей "Советники" Управ, собираемые (как правило) из работников всё той же сферы услуг и исполнительной власти (директора и работники школ, поликлиник, клубов, магазинов, сервисов, начальники и работники милиции…). Я боролся за недопустимость такой подмены.

Возглавляют правоустанавливающие Советы Управ сами начальники исполнительной структуры (Управы). Это уже полная профанация идеи местного самоуправления. И полный успех узурпаторов.

Реальное самоуправление народа на территории социумов, за которое боролся я, – просто подменили "самоуправлением исполнительной власти и структур предоставления услуг населению".

В крупных городах жителей, не работающих в сфере услуг и в исполнительной власти, – достаточно, чтобы избрать из них Совет населения, изучающий проблемы и пожелания, принимающий решения в пользу жителей сам или организующий полное голосование всех жителей.

В малых посёлках вместо Совета должна быть группа анализа заявок жителей и организации их референдума.

Идея самоуправления населения (жителей территории), не зависимой от причастных к обслуживанию потребностей данной территории Управы, преступно искажена и узурпирована в существующей практике Москвы и известного мне регионального окружения – в корне.

Не мытьём так катанием…

В этом и была суть реформы, цель и задачи которой, как и всех прочих, не назывались в принимаемых документах. Это было "правление втёмную" до перехвата правления и удушения идей народовластия. Результат налицо.

А должно быть наоборот:

Совету самоуправления должен (не смешиваясь) подчиняться исполнительный орган – Управа с её структурами типа ЖЭК, ДЭЗ, МУ, СУ…

Исполнительные структуры должны отчитываться за качество каждого заказа, за каждый истраченный рубль, взыскивать ущерб с подрядчиков не только в день приёмки работ, но в течение гарантийного срока эксплуатации, а также при возникшем ущербе и определившейся вине – после него.

Тогда не будет, например, за одно лето рассыпаться асфальт и на дорогах, и даже в тихих дворах. Не потекут осенью крыши, отремонтированные весной. Не потекут швы домов под струями дождя. Не станет холодно в квартире от "досрочно пришедших" или "сверхпланово задержавшихся" морозов. В магазине вам не продадут гнильё…
В Москве эту узурпацию осуществили чиновники мэрии и преступная МосГорДума. На описание их преступлений можно потратить уже многие тома.

МосГорДуму возглавляет юрист, с него по моим законопроектам должен быть особый спрос. А он преступен и безнаказан! По моим проектам каждый законодатель, кем бы он ни был до этого, после избрания должен быть обучен и аттестован на работы, которые он будет исполнять.

Куда там! Правят типичные самодуры и узурпаторы.

Можно бы порядок навести и исками к принятым документам и их создателям.

Да только документов своих архивов они мне не дают, в услугах адвокатов установили полнейший саботаж. Типичное поведение преступников и узурпаторов.

Мои обращения к властям в период выборов особенно подчёркивают узурпаторский характер новой "постперестроечной" власти, преемственность её преступного поведения от предыдущей, такой же чиновничьей власти. Сменился только антураж, декорации театра. Посмотри мои заявления в ИзбирКомы с требованием рассмотреть их в прокуратуре, в Думе, в правительстве, в СМИ, в структурах защиты прав граждан и Гарантом… Выборы 97, затем Выборы 99, затем Выборы Президента и Выборы-2000, Довыборы в местные Управы…

Всё это этапы "постсоветской", ещё более гнусной в своей театрализации, узурпации власти. Лозунги "рыночной экономики" грубо закрыли и заменили идеи народовластия, так ненавистные международному капиталу. Их подмена – источник согласия и поддержки "семёрки", других капиталистических клубов и даже НАТО. Чиновник наш стал от этой поддержки наглее, а законы подлее.

Народу пора понять смысл современного маскарада и источник современного бесправия и чумы в законодательстве.

Саботирование моих обращений от имени "местной власти" возглавил главный узурпатор самоуправления в Строгино – глава Управы Строгино – Кашин. Уж в чём он мне только не отказал вежливо и заботливо! И как он только не объяснил свои "невозможности" выполнить мои простейшие просьбы! Правда, "законные основания" – преступные решения властей последнего десятилетия – в отказных письмах-отписках мне называть (а тем более высылать копии) не спешат. Ведь найти и скопировать их мне трудно. А скопировать надо, чтобы опротестовать их преступность хотя бы в первичной инстанции преступных российских судов.

Правда, а судьи нынче – кто?

Юристы, понимающие все условия законодательства для сокрытия преступлений власти против народа. Юристы, берегущие эти условия от опротестования и ликвидации, охраняющие безнаказанность чиновников-узурпаторов от народа – источника и носителя власти (по Конституции). То есть – преступники, не обеспечивающие предупреждение и пресечение преступлений.

Но это тоже отдельный разговор.

Все эти аналитические повести и составят схему показа "технологии власти" "перестройщиков" и "реформаторов".

"Перечень 100 Проблем Маленкова С.К.", разосланный всем городским структурам, – не только мои личные проблемы. Но они нагло оставили без ответов и Перечень, и его законные требования, и предложения по решению проблем!

Подумаешь, – автор самоуправления! Они – сейчас правят! Цыц! Не мешай нам работать!

Прочти, читатель, этот Перечень. Там много и твоих проблем. Или очень похожих на твои. Ты мог бы присоединиться к моим требованиям.

Ты можешь поддержать и идеи из "Тематической таблицы предложений Маленкова С.К.". Они не должны погибнуть в заботливых объятиях "реформаторов", правых и левых лицемерных болтунов от политики и от "хозяйственников".

Внимательный читатель обязательно спросит: – В Управу же надо избирать жителей данной территории, они её лучше знают и заинтересованы в решениях. А если они здесь и работают – это же хорошо?

Да, хорошо. Хорошо, если они здесь и живут, и работают. Они хорошо при этом знают и население, и проблемы. Но хорошо от их участия в создании нормативных документов для этой территории, если они не работают исполнителями своих решений или ставленниками исполнителей, если власть Заказчика (народа) не отдаётся в руки "директорского корпуса" или чиновников.
Разделение властей – отличный принцип. И огромное достижение – факт включения его в нашу Конституцию.
Должен быть запрет и на вхождение в Управу "оплаченного представителя". Это освободит нас в значительной степени от влияния коррупции. Для соблюдения этого принципа надо соблюсти главное, это – запрет на коммерческое финансирование избирательных компаний отдельных лиц, групп, партий.

Государственные мероприятия должна финансировать государственная казна. При недостатках средств в казне местных властей государство-гарант должно кредитовать мероприятие избрания местной власти (ибо оно гарантирует Конституцией право на самоуправление), затем оказать содействие развитию региона до само-окупаемости. Далее самоуправление должно и самофинансироваться.

У советника (депутата) Управы должна быть обязанность вести Перечень Проблем территории и её жителей. Только наличие этого перечня определяет возможность приближения к решению проблем территории и её граждан "в принципе", к финансированному решению этих проблем "по сути", к устранению проблемы.

Граждане могут подать и предложения по собранному перечню проблем. Предпочтительно, чтобы сами граждане голосованием выбрали способ решения проблем. Институт использования советников и аналитиков на выборах и при референдуме при этом мной не отвергается. Но у этих советников должна быть неизбежная наказуемость за ложный совет или дезинформацию, за указание ошибочного или менее выгодного решения. И все обвинения сторон должны быть решены до голосования.

У советника Управы не будет соблазна к коррупции, если решения, не исключающие подкуп при их принятии, будет отдано целиком "источнику власти" – населению. То есть, если такие решения населения будут приниматься поимённым референдумом населения местной территории, социума. Его трудней фальсифицировать, но и участник решения отнесётся к нему более ответственно. Напечатали в районной газете "купон", бюллетень для поимённого или тайного (обезличенного) голосования, собрали подписи жителей в графе "за" или "против", – решение принято. И воистину демократично.

Проблемы меньшинства при волеизъявлении большинства я уже описал ранее в этой книге. Иначе мыслящие, сторонники других правил, отличающихся от принятых, должны иметь возможность объединиться в отдельный дом, квартал, город, республику…

Несогласный или подозревающий нарушение его прав может обратиться в архив за проверкой наличия его личного бюллетеня и подлинности подписи. Поимённый список голосования опубликует та же районная газета, и её получат в каждой квартире (бесплатно, за счёт оплаты публикуемых реклам).

А ещё лучше воспользоваться описанными мной способами компьютерного голосования. Лучший из них – с идентификацией голосующего сканированием рисунка пальца. Голосование за правила жизни квартала не у многих вызовут желание остаться анонимным. И наоборот, знакомство с результатами поимённого голосования выявит количество сторонников, позволит им сблизиться, сдружиться, съехаться в один дом. А в этом – немалая сила.

В 90-93 году эти мои идеи, не желая внедрять, называли неисполнимыми. Почему? Бесплатные газеты
 внедрили-таки! И даже завалили ими. Но для этого ли?

Вернёмся опять в 1989 год.

После учредительной конференции пошла волокита регистрации первого Совета Самоуправления Строгино и Москвы. И первого в России, ведь это было правовым экспериментом в Москве, без общегосударственного закона, без копирования этой попытки в других регионах. В Москве возникли и другие Советы Самоуправления.

По сути, они могли быть созданы в каждом жилом квартале. Реальная Власть сопротивлялась возникновению будущей, народной. Но "процесс пошёл", как говаривал Михаил Горбачёв.

1989-й год, декабрь. Зарегистрирован Совет Самоуправления "Южное Строгино", главная сила которого была в жителях трёх упомянутых кварталов между улицами Твардовского и Таллинская, но территория которого захватывала прилегающие пляжи Строгинской поймы, деревню и заповедную усадьбу Троице-Лыково, да ещё сто гектаров (!) "промзоны" до границы по МКАД.

Нет, каких территорий и потенциальных прав не было ни у одного другого Совета Самоуправления в Москве. Тут рекорд был абсолютным.

Требовалось реализовать возможности.

И я, естественно, стал сопредседателем (из трёх) этого Совета Самоуправления. Надо было впрягаться в реальный перечень проблем и предлагать их решения, затем их отстаивать…

На единоличное председательство в созданном самоуправлении я бы и не согласился, так как основная серьёзная работа в КБ и командировки разорвали бы меня на части, а огромная территория самоуправления и колоссальный Перечень Проблем надо было поднимать только большой коллегией активного населения.

Это было гигантское завершение моего оригинальнейшего проекта. Но это было началом ещё более грандиозного проекта – внедрения идей самоуправления для территории всей страны.

И пока одни подталкивали идею, другие уже начали натягивать вожжи. Надо ли говорить, что очевидный успех и грандиозность идеи не описаны широко и с восторгом в газетах тех времён?

Эта идея и её пакет документов зашагал "из рук в руки", "из уст в уста".

И лучшее в ней по дороге опять отрывалось и искажалось. А у меня на "авторское сопровождение" не было ни сил, ни времени, ни возможностей. Проблемы авиаприборного КБ для меня сменились хлопотами главного конструктора завода
. Уже прошли выборы 1990 года. Я избран населением в Моссовет. Меня разрывали документы и заседания сессий Моссовета.

В комиссии Моссовета "по работе Советов" я был избран в возникшей подкомиссии "по развитию самоуправления в Москве" председателем, как родоначальник этого успешного движения. Возникла полка, а затем и целый шкаф – с папками всех вновь создаваемых Советов Самоуправления.

Моей задачей стало создание пакета единообразных правил, учитывающий опыт создания первых Советов самоуправления.

Нечто похожее потом возникнет в Сабурово (самоуправление жилого квартала, но без сервисных территорий), и с председателем Совета самоуправления Сабурово я окажусь в одной комиссии в Моссовете. Затем пошла кутерьма разъездов, так как во многих районах шли собрания по учреждению Самоуправления. И везде была знакомая беда – людей уводили в митинговщину, в учредительные документы мешали ввести реальные права и хозяйственно-регулирующие функции для реального самоуправления территорий.

В Моссовете я старался максимально "протиражировать" свои идеи в районах Москвы, а главное – в решениях комиссии по работе Советов. Это облегчило их рекламу и внедрение. Издал методические рекомендации по проведению собраний и конференций для учреждения самоуправления (и типовые бланки к ним), утверждённые комиссией Моссовета "по работе Советов". Дал в руки желающим типовой Устав органа местного самоуправления населения.

Но это предмет другого рассказа.

Необходимость в этой работе и победе была продиктована не столько наличием моих идей (они бы "тлели" ещё бы не одно десятилетие), а самодурством и безнаказанностью властей. Была удачная пора кризиса власти. Мне открылась редчайшая возможность реализации десятилетиями созданных предложений. Сейчас – или неизвестно когда!

В один из дней меня ждал сюрприз. Позвонили с завода МЗТМ, где я перед выборами в депутаты от населения уже работал главным конструктором. На доске в моём КБ вывешен приказ директора завода – о сокращении всего КБ в штатном расписании завода. Со мной боролись размашисто. Закон запрещал увольнять избранного депутата. Но ничего не говорил о запрете изменения структуры предприятия. В приказе ничего не говорилось о предлагаемых мне новых назначениях. Сокращён, значит, всё же – уволен.

Прокуратура города отказалась принять решение в защиту моих прав. Прокурор республики не наказал прокурора столицы за пренебрежение к законам и обязанностям.

Это был сильный показатель криминального направления реформ и их методов, демонстрация безнаказанности прошлых и нынешних уголовников от управления и правоохраны. Директор завода и его начальник кадров (члены заводского парткома) никогда бы не решились на этот шаг, если бы его не указали и не санкционировали "свыше".

Решение руководителей Моссовета, подсказанное Сергеем Станкевичем, было трусливой полумерой – меня, незаконно уволенного депутата, без защиты публично и дерзко попранных прав оформили в штатное расписание Моссовета. Депутатом.

Это был показатель работы и цены руководителей Моссовета.

Если старшая власть города не защитила даже своего члена, то что она могла делать в защиту любого из горожан? Ничто.

Моссовет громко именовали самым демократическим депутатским собранием страны. Представляете, что творилось тогда в других регионах страны? Да, другие были явно хуже. И это подтверждали многочисленные "ходоки" с периферии в наши комиссии.

Нет, демократия так не создаётся.

В абсолютно новом районе застройки Строгино было создано колоссальное количество проблем. И что бы ни просили жители, исполком "выворачивал" всё по-своему. Уволить и заменить негодяев в структурах власти у населения (у хозяев страны!) – рычагов не было. Мои предложения вселяли надежду, что такие рычаги появятся.

Но что творилось со мной в центре власти? Я не мог сказать это населению, чтобы не родить апатию, чтобы не родить фразу: прежде учить нас жить, наведи порядок вокруг себя. Фраза была бы справедливой, но невыполнимой. Навести порядок я надеялся поднятием сил народа до жажды реализации им своих прав – своими руками и делами, до уровня реального народовластия.

Вот как всё это задумывалось и начиналось.

Работе Совета Самоуправления "Южное Строгино" и подкомиссии Моссовета "по развитию самоуправления в Москве", которую я возглавлял, в возможных подробностях, я посвящу отдельные рассказы.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

Если в 80-е годы в Москве мои идеи уже хорошо встречались и населением, и райкомами, и депутатами (и это имело серьёзные последствия в форме лавинообразного создания Советов Самоуправления, то в 90-е годы идеи стали Законом. И хотя Закон о самоуправлении испорчен узурпаторами-лжедемократами, но это корень, с которого пойдут ростки. А добрым питанием им будут мои первичные и систематизированные идеи и законодательные инициативы, высказанные в повестях, в научно-популярных публикациях, сведённые в таблицы с гиперссылками.

Но спустя 20 лет с их развития от идеи и бунта до московского правового эксперимента, а затем – до Закона, на грани 21 века, современные средства сбора и обработки информации, технологии СМИ и массовых коммуникаций, потянувшие оптоволоконные интернет-сети (бизнеса ради) практически в большинство домов Москвы, по другим городам страны, – эти технологии сами приблизили "сезон внедрения" демократии.

 Перечень использованных ссылок на нормативные акты и мои публикации

в "Уникум, мечтавший о Безработице", "И один в поле воин".
"Дума о Думе", "Приватизация: Зачем? Чего? Кем? Как?", "Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало" www.uniqum.ru , "Перечень 100 Проблем Маленкова С.К. ", "Государство и мы – выборы и избранники"
Конституция РФ: ст. 1-1, 2, 3, [3-1, 3-2, 3-3, 3-4 (присвоение властных полномочий)], 4-2, 6-2, 7-1, 7-2, 15, 15-1, 15-2, 15-3, 15-4, 17, 17-1, 17-2, 17-3, 18, 19, 19-1, 19-2, 21, 21-1, 21-2, 23-1, 24-2, 29-4, 29-5, 32-1 и 32-2, 32-4, 32-5, 42, 45, 45-1, 46-1, 48-1, 52, 53, 56-3, 72-1a, 72-1o, 78-4, 80-2, 85-2.
Конституция РФ: безоговорочное право ГосДумы на амнистию (ст. 103-1е) Конституции) и неделегированное договором с доверителем-потерпевшим право президента на помилование (ст. 89 в).

Ст. 1 Закона о выборах
УК РФ: ст. 82

 (задачи Уголовного кодекса РФ),  (основание уголовной ответственности), 32-35, 36 (эксцесс исполнителя преступления), 43-2, 45 (основные и дополнительные виды наказаний), 46 (штраф), 47 (лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью), 52 (конфискация имущества), 67 (назначение наказания за преступление, совершенное в соучастии), 75 (освоб. от ответств. в связи с раскаянием), 117 (истязание), 129 (клевета), 130 (оскорбление) и 136 (нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина), 140 (отказ в предоставлении гражданину информации), 141 (воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий), 144 (воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов), 159 (мошенничество), 165 – причинение ущерба обманом и злоупотр. доверием, 169 (воспреп. законной предприним. деят-ти), 182 (заведомо ложная реклама), 200 (обман потребителей), 201 (злоупотребление полномочиями), 210 (организация преступного сообщества – преступной организации), 237 (сокрытие информации об опасности для жизни и здоровья), 239 (организация объединения, посягающего на личность и права граждан), 275 (государственная измена), 285 – злоупотребление должностными полномочиями, 286 (превышение должностных полномочий), 292 (служебный подлог), 293 – халатность, 294 (воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования), 330 (самоуправство), 316 (укрывательство преступлений), 257 (геноцид).
УПК РФ-РСФСР: ст. 2 (задачи уголовного судопроизводства), 3 (обязанность возбуждения уголовного дела и раскрытия преступления), 7 (прекращение дела в связи с раскаянием), 20 часть 1 (всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела), 21 (выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления), 21.1 (представление органа дознания, следователя, прокурора по уголовному делу), 21.2 (частное определение [постановление] суда), 25 часть-2 (прокурорский надзор в уголовном судопроизводстве), 25-3, 25-4, 27-3 (уголовные дела, возбужда-емые по жалобе потерпевшего), 29-3 (гражданский иск в уголов-ном деле), 29-4, 35 – 40 (подсудность), 47 (участие защитника в уголовном судопроизводстве) - 48 (приглашение, назначение и замена защитника) -49 (обязательное участие защитника) ч.1-1, 1-3, 1-6, ч. 2, ч. 3, 58 (обязанность разъяснения и обеспечения прав), 58.1 (обязанность органа дознания, следователя, прокурора и суда по принятию мер к возмещению ущерба, причинённого гражданину незаконными действиями), 61 (отвод судьи) - 62 (порядок разрешения отвода, заявленного судье), 63 (отвод прокурора) 64 (отвод следователя и лица, производящего дознание), 65 (отвод секретаря судебного заседания), 66 (отвод переводчика), 67 (отвод эксперта), 67.1, 89 (меры пресечения), 90 (пресечение), 93 (подписка), 96, 105 – 107 (издержки), 108, 109, 110, 112, 115, 116, 118-120, 126, 127, 128, 140, 153, 211, 213, 218-220.2, 248, 255, 256, 306, 321, 331, 332, 343-347, 355, 380, 384, 386, 387, 430.
ГК РФ 95 года: главы 9 (сделки), 13-20 (о собственности), 21-23 (обязательства), 27-29 (договоры), 30 (купля-продажа), 31 (мена), 37 (подряд), 49 (поручение), 50 (действия в чужом интересе без поручения, ст. 980-989), 53 (доверительное управление имуществом), 59 (обязательства вследствие причи-нения вреда), 60 (обязательства вследствие неосновательного обогащения).
ППВС №11 от 31 июля 62 года
УК РСФСР: ст. 7, ст. 71 , 18 и 19 , 172 "доперестроечного" (халатность), ст. 92 и 170 УК (злоупотребление властью и служебными полномочиями), ст. 69, 93, 931, 94 и 147 УК (обман и злоупотребление доверием, мошенничество, причинение вреда гражданам и государству)… До 15 лет тюрьмы с конфискацией. Соучастие разъяснено и статьями 17 и 237, а также ст. 64 (измена Родине), 69 (вредительство), 71, 72 (оргдеятельность на совершение особо опасных госпреступлений), 73 (особо опасные преступления против другого государства трудящихся), 79 (массовые беспорядки), 881 (недонесение о государственных преступлениях), 882 (укрывательство государственных преступлений), 92 (хищение госуд. или обществ. имущества присвоением, растратой или злоупотр. служ. положен.), 93 (хищение госуд. или обществ. имущества путём мошенничества), 931 (хищение госуд. или обществ. имущества в особо крупных размерах), 94 (причинение имущественного ущерба путём обмана или злоупотребления доверием), 100 (недобросовестное отношение к охране госуд. или обществ. имущества), 101 (преступления против госуд. или обществ. собственности других социалистических государств), 113 (истязание), 128 (неоказание помощи больному), 147 (мошенничество), 151 (преступл. против обществ. объединений, не являющихся социалистич. организациями), 170 (злоупотребление властью или служебным положением), 175 (должностной подлог), 189 (прочие укрывательства преступлений), 190 (недонесение о преступлениях), 1903 (организация или активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок), 200 (самоуправство) УК РСФСР.

Указ президента РФ № 1157 от 1992 года.

В "Тематических таблицах" пункты 2-1, 2-2, 2-3, 2-4, 2-5, 2-6, 2-7, 2-8, 2-12, 2-14, 2-17, 3-1, 3-4, 3-5, 3-15, 3-17, 3-18, 3-23, 3-26…), 5-11, 5-16, 5-18, 5-14, 5-5, 5-6, 5-7, 5-8, 5-9, 5-10 , предложение 6-32,  10-3, 10-4, 10-5, 10-7, 10-8, 10-10, 10-11, 10-13, 10-17, 10-18, 10-26, 10-28, 10-29, 10-30, 10-33)!

Таблица ИДЕЙ и предложений МАЛЕНКОВА С.К.

в постраничной последовательности изложения. 1249 пунктов.

	№
	Содержание мысли
	Стр.

	1. 1
	Каждый гражданин должен участвовать в конкурсном отборе лучших "наверх". Старший и "главный" должен быть обязательно лучшим.
	4

	2. 
	Талантливые люди не должны быть "как все", а общество должно уважать качества индивида и содействовать развитию полезнейших из них.
	4

	3. 
	Общество не должно стимулировать создание "инкубаторов дураков", но стимулированием разви-тия личности должно стремиться воспитать в людях стыд причисления себя к дуракам и неприятие стремлений к упрощенной жизни, жизни под дурака.
	4

	4. 
	Закон – это норма, обязанная к исполнению для всех, "недействующих законов" и "неработающих механизмов" российского законодательства не должно быть. Все механизмы исполнения права должны внедряться при признании декларирован-ной нормы права – Законом. Создание дыр законо-дательства, препятствующих его реализации, сохранение помех реализации закона – должно быть признано опаснейшим из преступлений.
	4

	5. 
	Перечень Проблем по каждой отрасли жизни должен дополняться Перечнем предложений и решений по устранению проблем. А вместе они составят полнейшую систему проектов "как нам обустроить Россию".
	4, 44, 338

	6. 
	Законодательство, в котором все известные право-нарушения не описаны подробно с назначением каждому наказания – заведомо криминальное зако-нодательство, стимулирующее правонарушения. Декларация в нём борьбы с правонарушениями – заведомо фиктивная, и наверняка – театрализована.
	5

	7. 
	Беды и бесправие граждан любой страны запланированы и сохраняются эшелонами юристов от МинЮста и Прокуратур, Судов и МВД, до адвокатур и юрфаков, мафиозно повязанных с системой преступной власти.
	5


	8. 
	Государство, его система власти и законодательство – есть основа преступности и её уровня.
	5

	9. 
	В обществе должны быть нормы и эталоны, понятные и симпатичные большинству. Тогда они соблюдаются без насилия.
	5

	10. 
	Общество должно научиться стимулировать и внедрять "полезные отклонения от стандартов" не только у изобретателей в технике.
	5

	11. 
	Общество должно ставить образцом поведение лучших, чтобы сделать его нормой поведения большинства.
	5

	12. 
	Всю (юридически называвшейся общенародной) собственность СССР, все объекты и предприятия страны – признать акционерной собственностью с долевой собственностью каждого гражданина страны.
	12

	13. 
	Всё хозяйство СССР преобразовать в объединение акционерных обществ – холдинг. Правительство страны перевести в статус доверительного управ-ляющего холдинга, а министров и директоров оставить исполнительными директорами с полной ответственностью за прибыльность фирм и соблюдение интересов акционеров.
	12

	14. 
	Ответственность (в общей и непрерывной цепи ответственности) должна возлагаться (делеги-роваться) на каждого руководителя в части его прямых обязанностей, покрывая всё поле ответственности по законам, не оставляя ничего "бесхозным".
	13

	15. 
	Обозначенное в Конституции СССР общенародное (совместное) владение собственностью и ресурса-ми страны, при декларировании приватизации требовало учёта долей каждого владельца в сумме общенародного и в каждом объекте собствен-ности. У каждой организации в СССР должно было быть на первом этапе объявлено по 150 миллионов совладельцев (по числу жителей). То есть каждый гражданин имел бы долю в каждом предприятии.
	13


	16. 
	"Новая юстиция" в "правовом" государстве мешает ограбленному народу вернуть его собственность и компенсировать гражданам ущерб.
	15

	17. 
	В книге даются предложения на замену криминаль-ных "узаконенных" правил на правовые и по-настоящему демократичные.
	15

	18. 
	СМИ развлекают нас изобилием криминальных фактов и обвинений. Непоявление в судах перечней обвинений из заявлений СМИ и граждан (даже перед выборами) в адрес находящихся у власти, даже в адрес кандидатов, – сильнейшее тому доказательство криминальной и наглой круговой поруки на всех этажах власти.
	16

	19. 
	"Правовое государство" по Конституции России и забота о Правах Человека в сегодняшней России – лицемерие, фикция, фарс.
	17

	20. 
	Выборы 99 года (как и предыдущие) были рассчита-ны на "отмывку" преступлений уходящих, на замену их свежим и более организованным криминалом.
	17

	21. 
	Смысл жизни – выживание. Но выживание Добра и Выживание Зла имеет разный смысл.
	18

	22. 
	Смысл жизни не столько в совершении Поступков от мира Добра, сколько в воспитании тех, кто их повторит и продолжит.
	18

	23. 
	Верхушка КПСС никогда не жила "на равных" по принципам, рекомендованным ею для "масс". Преступные действия руководства КПСС против интересов народа и государства должны были полу-чить не политическое, а юридическое осуждение.
	18

	24. 
	Пострадавшие от режима ЦК КПСС должны быть в судебном порядке учтены и получить компенсацию, размеры её – войти в бюджет, строкой государственного долга.
	19

	25. 
	Народ не должен расплачиваться за всех преступных перед всеми потерпевшими. Обязанность государ-ства в защите прав и законности должна гаран-тироваться бюджетом и госфондами, а также обя-занностью юстиции, МВД и Служб ГосБезопас-ности взыскания с виновных всей суммы причинён-ного ущерба. И эта строка также должна быть в бюджете, с особым контролем за полноту и своевре-менность взысканий, возврата ущерба потерпевшим.
	19

	26. 
	Депутат (представитель граждан) обязан защищать не только речами и письмами, но и судебными исками в защиту народа.
	19

	27. 
	В многопартийной системе правило полной и достоверной информации (ст. 140 УК) требует к выборам создавать таблицы принципов и документов партий, предложений их лидеров.
	20

	28. 
	Необязательность, безотчётность и безнаказанность – это базис преступности.
	20

	29. 
	Во власть должны допускаться лучшие и чистые.
	20

	30. 
	"Правые" партии – не оппозиция "левым", а крими-нальные центры. Они прекрасно работают с бывши-ми "тиранами" и "партократами", используя их криминальные навыки. Они не создали "правового государства".
	20

	31. 
	Для настоящих сил справедливости нет необходи-мости "лезть во власть". Профессиональный и ответственный управленец – это не борец и не политик, это – ответственный исполнитель. Место борцов – не на трибунах, а в суде – там во всём мире в правовом государстве ведётся защита прав.
	20

	32. 
	Политики спорят там, где право бессильно, и где его нет.
	20

	33. 
	За 15 лет "перестройки" ни одна партия не дала серии громких исков в защиту народа, и реально ничего гражданам не дала. Это показатель смысла театраль-но-многопартийной системы, её декларативно-невыполяемых целей, механизма карусели власти.
	20

	34. 
	Настоящий уверенный адвокат-профессионал не берёт "предоплату", а получает "по факту" выполнен-ного обязательства, с гарантией качества сделанного.
	21

	35. 
	Генератор Идей по предопределению – одиночка. Он может, но не должен быть лидером одной из партий. Особенно, если идея близка многим партиям и беспартийным. Тогда принадлежность к одной из партий искусственно разрывает общество. Дело партий выделить Идею и поддержать её автора, не входящего в их состав.
	21

	36. 
	Только общенародные выдвижения и выборы без "партийных" и "коммерческих" денег могут дать честных, не покупаемых депутатов.
	21


	37. 
	Парламенты и правительства должны быть беспартийными и наполняться только из конкурса Умных и честных. Однако, и на втором десятилетии "перестройки" конкурс Умных в России не объявлен, т.к. дураков "наверху" много и они этого конкурса боятся. Да и – трудности с "жюри".
	21

	38. 
	Политические методы борьбы нужны там, где не-обходимо свержение тирании бунтом, где парламент-ские и правовые методы – не возможны. Россия ещё на стадии крушения КПСС и СССР имела наилуч-шую возможность начать реформы правовыми методами с опорой на интересы основной силы всех достижений страны – населения, народа.
	21

	39. 
	Только максимальное принятие законов и решений общенародным голосованием может дать лучшие законы и решения.
	21

	40. 
	Деньги, затраченные на создание депутатских "лобби", – преступные. Нужнее – системы оперативного голосования и референдумов.
	21

	41. 
	Для криминальных лиц надо обеспечить свободу выезда или депортацию из нормальной страны в страны криминального законодательства.
	22

	42. 
	Честных граждан, бегущих к нам от криминала, надо принимать с долей собственности и территории покидаемой страны.
	22

	43. 
	Надо лишать криминал власти и собственности, тем более при депортации. Надо законодательно накладывать арест на собственность, служащую криминальным элементам, структурам и делам.
	22

	44. 
	Во всех странах есть только две партии – партия честных и законопослушных и – партия правонарушителей и мошенников.
	22

	45. 
	Авторам и иссследователям эвристических идей полезно прибегать к ведению таблиц высказанных идей и предложений, чтобы в море печатной продукции было легче отыскивать жемчужины.
	22

	46. 
	Идеи – общий случай интеллектуальной собствен-ности. Поэтому их надо регистрировать и система-тизировать, заботиться о своевременном внедрении для пользы человечества.
	22


	47. 
	При сравнении описаний одной или похожих идей у разных авторов надо провести ссылки на нужные издания и страницу в них. Надо для библиотек и аналитиков вести электронные базы не только Алфавитных и Тематических каталогов, но и неприменяемые пока "Сравнительные Каталоги Идей".
	22

	48. 
	Книга продолжает предложенную мною новую традицию в книжном деле (по крайней мере, – в России) – книга распространяется с её электронной версией на дискете или CD.
	23

	49. 
	Данная публикация должна очертить мои исходные предложения, которые я считаю правильными и достойными внедрения.
	25


Вышеизложенные заимствования – из статьи "Об авторе".

Нижеприводимые – из статей самого автора.

Повторы высказываний в разных статьях – неизбежность, вызванная соединением в сборник независимо публиковавшихся статей, устраняемая их сведением в Тематическую таблицу идей и предложений, пока публикуемую только на сайтах "Фонда гражданских инициатив".
	50. 
	Госструктуры, исполнители воли народа, не долж-ны "общаться" с народом через посредников, искажающих информацию, ставящих условия и ограничения на её публикацию. У официальных госизданий, использующих ресурс страны и доверие народа, мнение редакции не должно ограничивать или редактировать доводимую до населения информацию депутата или чиновника.
	25

	51. 
	Верховный Совет, МинЮст и СовМин допус-тили и создали обвал законности, лавину ненаказуемых преступлений. Закон требовал и требует профилактику (предупреждение) и всех преступлений, для чего ухудшение пресечения и наказуемости преступлений недопустимо.
	26

	52. 
	Со времён СССР в стране действует добротно и давно организованное повсеместно и безнаказан-ное преступное сокрытие преступлений от регис-трации и наказаний. Референдумом ввести обязательную наказуемость нарушения всех правонарушений. Референдумом надо принять каждую норму права, обеспечивающую исполнение деклараций Конституции. И референдумом судить самых злостных виновных (народный суд).
	27, 37

	53. 
	Криминализация структур власти указывает на со-гласованность и\или заинтересованность в преступ-ных действиях высших руководителей органов власти, руководителей структур МВД и прокуроров, руководителей некоторых депутатских и общест-венно-политических групп. Беспомощность обученных, весьма не малочисленные и хорошо финансированных структур правоохраны не допустима по закону и по цели их работы.
	27

	54. 
	Безнаказанность в неисполнении функций защиты помещений, документов, информации и личности ответственных исполнителей, безнаказанность нере-гистрации правонарушений и непринятия мер рас-следования по заявленным правонарушениям – одни из главных, распространённых и упорно неустраняемых форм соучастия сотрудников правоохраны в преступлениях.
	27-28, 29, 30


	55. 
	Законы включают "технологию" ненаказуемости преступлений власти, её соучастия в них. Это не допустимо для демократического государства.
	27

	56. 
	Неполнота расследований часто заведомо сопряжена с безнаказанной фальсификацией документов и созданием препятствий правосудию.
	28

	57. 
	Отсутствие обязательного наказания мелких служебных и административных правонарушений является базой сокрытия от наказания крупных преступлений.
	29, 29, 30

	58. 
	Захват помещений и документов Моссовета в 1993г. с принудительным прекращением доступа и деятельности депутатов – было грубым попранием прав депутата и выборного органа народовластия, попранием Конституции и основ государственного строя. Исполнителями этого вооружённого и тихого переворота были милиционеры ГУВД Москвы и охраны Моссовета в соучастии с руководителями Моссовета и мэрии. К суду их!
	29

	59. 
	Процедура изъятия документов депутатов и комиссий Моссовета не соответствовала ни кадрово-административной передаче дел, ни процедурам криминально-следственного изъятия. Это была чисто бандитская процедура. Исполнителей и организаторов – к ответу!
	29, 30

	60. 
	Бумажные мешки с документацией депутатских комиссий Моссовета были вывезены в утиль. Сотни тысяч заявлений граждан о преступлениях чиновни-ков. Десятки папок расследования только о право-нарушениях при формировании органов самоуправ-ления в Москве. Их вправе были передать только следователям и прокурорам. Так (безнаказанно пока) расправились с основой конституционного строя страны – с представительством народа в законодательной (вернее сказать, в правоустанав-ливающей) структуре власти. Виновных – к ответу!
	30

	61. 
	Моссовет 90-93 г.г. мог стать механизмом демократии. Из привычной послушно-безопасной театральной ширмы всевластия партчиновников Моссовет вдруг стал серьёзно рассматривать предложения и жалобы граждан. Чиновники боялись этого. И Моссовет убрали.
	30

	62. 
	Нынешние Московская городская дума и Государственная Дума – инструментами народовластия не являются. Они нелегитимны и преступны.
	31


	63. 
	Милиционеры не только в Москве стали ходить с автоматами. Но не столько для защиты от резко разросшихся масс бандитов, которых не ловили, ненаказуемость которых охраняли. Они защитились на народные деньги – от народа.
	31

	64. 
	Чиновники властных структур (не только Москвы) бурно участвовали в расхищении имущества народа, в фальсификации и уничтожении документов.
	31

	65. 
	Верховный Совет и его комитеты, получив мои инициативы через почту Белого Дома, тоже не вынесли их на голосование и не опубликовали для народа, не вынесли на референдум, подменяя народ собой. Нарушения интересов народа – преступление. К ответу!
	32

	66. 
	Мои идеи уже были близки многим народам, близки с иными идеями справедливости и народовластия. Их реализация обрывалась искусственно. Они возродятся во многих странах мира. Если внедрять их в жизнь люди будут сами, преодолевая уловки политиков и чиновников.
	32

	67. 
	В моих статьях – не просто описание истории. Это описания преступлений, которые стали историчес-кими. Массовых преступлений, с участием высших должностных лиц и юристов всех мастей.
	33

	68. 
	В моих статьях – призыв к осознанию потерь и при-чинённого вреда каждому из нас и стране афёрами "команды Ельцина", начинавшими правильно с отстранения от власти преступной верхушки КПСС, но занявшей её место в мафиозной структуре управ-ления страной и продолжившей преступные дейст-вия с ещё большим размахом. Лицемера-лжедемо-крата, обманщика, мошенника, рецидивиста Ельцина с его командой – к суду народа!
	33

	69. 
	Команда Ельцина не собиралась ликвидировать мафию и преступность, она её реорганизовала и возглавила. Отсюда – и рост преступности, и её ненаказуемость.
	33

	70. 
	В моих статьях – призыв и предложения к преодоле-нию проблем, к возмещению причинённого ущерба, к созданию более демократических условий жизни.
	33

	71. 
	Любая структура в государстве имеет своё начало, день учреждения. Правила её работы должны определяться Учредителем и созданными им Учредительными документами. Государственная Дума, законодательный орган страны, структура представительной власти и делегированных полно-мочий своим Учредителем должна иметь источник власти и делегирования полномочий
, то есть народ своей страны. Любые изменения структуры, функций, правил деятельности должны быть правом только Учредителя, народа, то есть должны приниматься и изменяться всенародным голосова-нием, предусмотренным в качестве Высшего непосредственного выражения власти народа, т.е. референдумом (см. ст. 3-3 Конституции).
	35, 37

	72. 
	Свободные выборы, оговоренные в ст. 3-3 Конституции, – это уже форма делегирования своих властных полномочий – вещь по большому счёту – не обязательная, для желающих расстаться со своим личным правом, для не способных его здраво использовать.
	35

	73. 
	Законы должны охранять от попыток передачи самим органам власти права самостоятельно определять свою же структуру, функции, правила их исполнения и финансирования.
	35

	74. 
	"Самоопределение" чиновников от народа, подмена власти народа на власть чиновника, которую внедрили "реформаторы" – недопустима и должна быть немедленно устранена с наказанием виновных.
	35

	75. 
	Законодатели, правительство и юристы в азартном сговоре и в круговой поруке объявили Законы "неработающими", виновных в их "инвалидности" – не наказали, неотложной помощи законам не оказали, заковали их в недееспособности на 10 лет (!), издеваются над ними и над гражданами, и … опять безнаказанны, безнаказанны в "правовом" государстве! Виновных – ответу!
	36


	76. 
	Конституция имеет высшую юридическую силу (ст. 15-1), положения её первых 16 статей являются основой конституционного строя (ст. 16-1), а их вместе со всей Конституцией не соблюдают и многообразно попирают ежедневно! Как попира-ются, впрочем, и "общепризнанные нормы между-народного Права и международные договоры", главенствующие над нашим "демократическим" законодательством, (ст. 15-4 Конституции).

И ООН, получая деньги народного бюджета на своё содержание, за порушенные международные нормы Права и за нас не заступается.
	36

	77. 
	Любому грамотному юристу должно быть понятно, что Основной Закон, да ещё прямого действия, должен содержать все нормы наказания и принуждения, механизмы исполнения деклари-рованного права и наказания за правонаруше-ние. В Конституции ничего этого – нет. Значит, это заведомо ложный документ, это сборник Деклараций, выдаваемый за Закон прямого действия наличием очередной декларации об этом.
	36

	78. 
	Государственная Дума России узурпировала права народа. Нарушив правила изменения структуры, функций, правил деятельности представительного органа (Думы) правом и голосованием только Учредителя, народа, то есть референдумом, высшего непосредственного выражения власти народа (ст. 3-3 Конституции), они проигнориро-вали право народа вообще принимать Законы страны – самому, без посредников. Референдумом надо принять каждую норму права, обеспечива-ющую исполнение деклараций Конституции.
	37, 35, 27, 167

	79. 
	Мной предложена постепенная ликвидация преступных условий и преступлений с наказанием виновных, с привлечением усилий народа, ЕвроСуда и ИнтерПола. Заканчивая срок своей деятельности, предыдущий состав Думы должен был определить Базу и план деятельности будущему составу.
	38, 232

	80. 
	Наказание за каждое правонарушение должно быть раздельным, полным и неизбежным.
	232

	81. 
	Зачем выбирают Думу, для каких функций, с какими правилами передачи и отзыва доверенных полномочий гражданина-избирателя – депутату, с какой ответственностью за исполнение работ? Закон о выборах – не говорит. Поэтому лишён смысла и выбор депутатов, и весь депутатский орган – фикция. Этот закон не является основой Общест-венного Договора, и после избрания депутаты прямых договоров с поручителями не подписы-вают. До появления в Гражданском Кодексе статей о договоре, поручении и представительстве эти функции могли быть переданы только нотариаль-ной доверенностью, а депутатские структуры и их функции были абсолютно фиктивными. А с появле-нием в Кодексе статей о договоре, представитель-стве и поручении – закон о выборах полностью не соответствует правилам оформления и исполнения доверительно-порученческих функций по закону. Не имея ни одного поручения от конкретных граждан, депутаты выступают от имени всех – как типичные самозванцы, аферисты, мошенники!
	40, 167

	82. 
	Ст. 18 Конституции ложно утверждает прямое действие всех статей Конституции. Но в статьях Гражданского и Уголовного Кодексов просто нет статей наказания за неисполнение норм Конституции. Но ничто не исполняется прямо и неукоснительно без наказания за неисполнение.
	40-41

	83. 
	Если ст. 3 (п.п.1,2,3,4) 32-1 и 32-5 Конституции России понимать дословно полно и правильно, то желающие могут избрать себе депутата-посред-ника, а остальные вправе пользоваться своими правами сами. И никто не вправе запретить или помешать пользоваться каждому своим (общим для каждого) правом. А государство-гарант и чиновник-гарант должны по ст. 15-1 и 18 Конституции обеспе-чить мне свободное использование всех моих прав.
	41, 167

	84. 
	По каждому Праву надо представить в Кодексах все возможные варианты его нарушения, чтобы обеспечить полную защиту права и неизбежность наказания за его нарушение.
	41, 232

	85. 
	Сумма правонарушений должна приводить к суммарному наказанию сполна за каждое.
	232

	86. 
	Чтобы государство-гарант и чиновник-гарант обеспечили мне свободное использование всех моих прав, законодательство должно иметь общий список всех заявленных в нём Прав. На каждое Право должен быть механизм реализации, принуж-дения к соблюдению и наказания за любой вариант правонарушения. Их отсутствие гарантирует неисполнение правовых норм и деклараций, является показателем фиктивности декларирован-ных прав и гарантий.
	41

	87. 
	В ст. 8 УК прямо сказано – наказываются только деяния, предусмотренные кодексом. Другие кодек-сы не столь категоричны, т.е. скрывают эту правду. Полный список преступлений не вносят во все профильные кодексы десятилетиями, умышленно, оберегая невнесённые преступления и право-нарушения от наказания.
	42

	88. 
	Если написать список действий, которые каждый справедливо считает преступлением, так как они мешают осуществить или прямо нарушают одно из его прав, указанное в Законе, а затем поискать название правонарушения в статьях Кодексов, то обнаружится отсутствие большинства право-нарушений в списках наказуемых по кодексам. Долго рыться придётся, ведь таблиц-перечней умышленно не сделали. Не сделав одну таблицу – создали ненаказанное препятствие следствию и правосудию (ст. 294 УК) для миллионов.

Не найдёт, значит, оно ненаказуемо, т.е. разрешено. И не важно, что оно нарушает Право. Так оно всем понятней. Но поймёшь поздно.
	42

	89. 
	Если б таблицу сопоставления возможных правонарушений и реально наказуемых статьями кодексов опубликовали, то обнаружилось бы отсутствие большинства правонарушений в списках наказуемых по кодексам. И легенда о правовом государстве и его борьбе с криминалом кончилась бы на этой простой таблице. В любом государстве.

А как же Право, а как же гарантии государства и Гаранта? Преднамеренный и массовый обман. И наш лже-Гарант – главный преступник.
	42


	90. 
	Разрешено и то, что формально не разрешено, но не имеет механизмов исполнения запрета и наказаний за нарушения. Это формула легализации произвола под ширмами благих намерений. Это преступление по ст. 316 УК – укрывательство преступлений. Включая неявно обещанное. Такой же явно не полной статье, позволяющей безнаказанно укрывать от наказания большинство преступлений. Я пытался с этим бороться ещё при Советах. Настаиваю на пресечении преступлений включением в таблицу всех возможных правонарушений – с обязательным соответствием статей наказания за каждое правонарушение.
	42, 191

	91. 
	Чтобы обеспечить конституционное право народа самостоятельно осуществлять народовластие, надо описать способы реализации народовластия и их обеспечить наказаниями за любое правонарушение.
	43

	92. 
	Заявив в Конституции право народа на непосредст-венное народовластие, государство обязано техни-чески обеспечить референдум по любому сущест-венному вопросу (затрагивающему интересы слоёв или категории граждан, интересы социумов или регионов) и в любое время. Интернет и средства идентификации граждан сейчас это позволяют сделать, и сделать намного дешевле, чем расходы на традиционные выборы с расходами на депутатские структуры, дешевле расходов на традиционные "бумажные" референдумы.
	43

	93. 
	Депутатская структура – это только орган тех, кто перепоручил депутатам свои права. Не избиравшие их или не пришедшие на выборы – своих прав не передавали и в период между выборами лишены ныне своих прав насильственно. Анонимное голосование – безликий индикатор доверия, но никаких прав конкретных граждан депутату не передаёт. Поэтому все депутаты присвоили себе право решать за тех, кто им свои права не делегировал! Это – преступление!
	43

	94. 
	Решения советских и нынешних депутатов не имеют юридической силы, кроме демонстрации циничного правового насилия.
	43


	95. 
	20-ти процентный барьер явки на выборы должен означать, что ниже этого количества нуждающихся в посредничестве депутатов мероприятие избрания (а затем и содержание) Думы – не рентабельно, экономически не целесообразно. Поэтому я не возражал против введения этого барьера.
	43

	96. 
	Журнал регистрации явки избирателей на голосова-ние выявлял готовых платить за содержание депутата из своей доли доходов в бюджете страны. Но тайное голосование не позволяет явно назвать плательщиков за содержание депутатов и Думы. Перекладывать это бремя на всех – не правомерно.
	44

	97. 
	Совершенно неправомерно, чтобы выбранная частью явившихся на выборы избирателей депутат-ская группа решала всё за всех остальных, которые им свои права не делегировали (и не собирались)!
	44

	98. 
	Все ныне принятые законы – липа, произвол, наси-лие. Даже если часть из них чем-то полезны. Они не демократичны по форме принятия и должны быть переголосованы референдумом. Но сначала должен быть составлен Перечень правовых проблем страны, каждая имеющаяся норма права (начиная с основных деклараций Конституции) поставлена в графы решающей проблему или мешающей решению, выставлены все альтернативные способы решений. Видя всю линейку проблем и решений, легче выбрать наиболее подходящее и правильное. Легче "довести до ума" линейки решений с небольшими пробелами, чтобы они заработали "без осечек". Это будет Таблица Маленкова для решения проблем – аналог таблицы Менделеева в химии.
	44, 338

	99. 
	Каждый, избравший себе посредника, должен его содержать, оплачивать его работу. Они и должны назначить зарплату своим депутатам. До выбо-ров, или во время их. Не согласен, – не нанимайся. Остальные тратиться на это – не должны, кроме случая оплату услуг социально незащищённым гражданам (больным и неимущим). Эти доплаты определяются общим голосованием, но с учётом мнения каждого, без принуждения "большинством".
	44


	100. 
	Недопустимо, чтобы выбранная частью избирателей депутатская группа финансировалась за счёт остальных, её не избиравших.
	44

	101. 
	Недопустимо, чтобы выбранная частью избирателей депутатская группа сама себе назначала зарплату и уровень прочих видов обеспечения (команди-ровки, дачи, отпуска, лечение, штат персонала, оргтехнику и отделку офисов и др.)! Это – право заказчика, избирателя.
	44

	102. 
	Недопустимо произвольное составление депутатами своих планов работ. Они должны решать приори-тетно только порученные избирателями проблемы.
	45

	103. 
	В правовой и демократической Российской Федера-ции нагло и цинично годами не решаются проблемы и не наказываются преступления даже публично выставленные в интернет, такие как мой Перечень 100 Проблем (стоит на сайте www.uniqum.ru ), пов-торяющий проблемы многих граждан, Тематичес-кий Перечень Предложений (стоит на сайте), игно-рируются критические статьи и письма, в том числе – заявления о нарушениях на выборах депутатов и президента… Говорить после этого о законных и нефальсифицированных выборах, об отсутствии уголовных дел по заявленным преступлениям, т.е. о решении сложных проблем, затрагивающих интересы и преступления высших чиновников – ещё более бесполезно. Мы обжалуем преступления – сообщникам преступников.
	45

	104. 
	Я обращаюсь, по сути, к преступным актёрам преступного театра, на вывеске и ширме которого написано – "правовое демократическое государство – Российская Федерация (РФ)". Российская Фикция это, а не Российская Федерация. Поэтому и нет в нём защиты прав!
	46

	105. 
	На выборах президента не довели до избирателей и негативные факты из книги Путина, и мои обвинения и предложения. А они обязательно повлияли бы на результаты выборов.

Избрание Путина должно быть аннулировано.
	46


	106. 
	Путин – первый после Ленина "правящий юрист". Его соучастие в укрывательстве преступлений – особо опасное!
	46

	107. 
	Я самоорганизовал свою защиту до компьютерной систематизации и распечатки документов, до сбора архива и публикации в интернет. Но есть ещё почти 100 миллионов бесправных и более беспомощных потерпевших России, граждан страны, лицемерно "гарантируемые" и ежедневно нарушаемые права которых не хочет замечать ни одна международная инспекция по правам человека. Эти инспекции тоже – из таких преступных театрализованных трупп, только – из международных.
	46

	108. 
	Высказанные мною предложения депутаты могут поставить на голосование в Думе, демонстрируя желание внедрить чаяния народа, но, помня, что они де-юре – не представители делегировавших им свои права лиц, – вынести мои предложения для голосования на Референдуме.
	46

	109. 
	Чтобы не зависеть от воли и действий депутатов, надо внести в Конституцию, что проблемы граждан чиновники на местах должны регистрировать в заявительном порядке, без отсева, провести их статистическое суммирование, возбудить автомати-чески расследования в отношении названных виновников правонарушений, а предложенные решения проблем, охватывающее более 10 % жителей региона выносить на голосование жителей в первое воскресение каждого месяца.
	47

	110. 
	С началом "перестройки" в России навязыванием в СМИ и обращением во властных и деловых кругах стало презираться нормальное русское слово "това-рищ", стало унижаться и изводиться многое из нор-мального и российского. Большевики не изобрели слово "товарищ", они использовали известное и хорошо воспринимаемое. После Октябрьской революции 1917 года товарищами стали называться сограждане, равные и заинтересованные партнёры в создании нового общества.
	48


	111. 
	В 1917-м же резко и категорично было запрещено обращение "господа", "господин", так как наличие господ подразумевало и наличие подчинённых им, абсолютно и бесправно подчинённых, именуемых в России традиционно и презрительно "холопы".

Страна (и её новые вожди, прежде всего) деклариро-вала переход устройства общества к демократии, к народовластию. Тут господам над народом – просто не было места "де-юре". Поскольку "перестройка" и "реформы" декларировали развитие демократии в стране, то откуда же было появиться господам? И кого они прочили в свои холопы?
	48

	112. 
	Берущие с народа не по заслугам и получающие не по доброй воле дающего – знали несправедливость своих дел и боялись возмездия от своего же народа. Совмещение этого страха и власти могли родить только усиление жестокости к народу до подавле-ния возможности восстановления справедливого устройства жизни большинства. И нет правления более шаткого, чем с притеснением и истязанием своего народа. Народ помнит и практикует честное правление – Запорожскую Сечь и Народное Вече Великого Новгорода, казачий круг, деревенский сход, не было только опыта этого правления в размер Руси.
	49, 50

	113. 
	Советы народные, советы с народом – это чисто российская идея, а какую силу она дала стране и её народу! На энтузиазме от этой идеи страна росла несколько десятилетий.
	51

	114. 
	Господа приписывали себе всевластие и безнаказан-ность от рождения. И право получать их не по чести и таланту, а по милости уже властвующих. Их было немного. Их народ относил к живущим "не по совести". И народ отмёл это самозванное право немногих принуждать к покорности и рабству остальных.
	52

	115. 
	Власть Господ чаще всего держалась на преданности и беспощадности других рабов, трудом и талантом кормить себя не способных, боявшихся оказаться среди зарабатывающих трудом, не желающих оказаться среди этой массы бесправных и униженных.
	52

	116. 
	Нет правления более шаткого, чем с притеснением и истязанием своего народа.
	50

	117. 
	Слой служащих, служащих "господам", привязан к "господам" своим существованием и благополучи-ем. И "господа" стараются делать этот буферный слой потолще, а их зависимость – покрепче.
	52

	118. 
	Ни один государственный строй не обойдётся без слоя служащих. Служащий господину и служащий народу – разные люди, если народ не господствует в своей стране. В кризисы революций и реформ слу-жащим трудней определиться между служением сильным и служением честным. А ты, читатель, из каких будешь?
	52

	119. 
	Революции делаются взрывом протеста униженных, а пользуются результатом часто "вожди" и их "аппарат". И вездесущие ловкие мошенники. И так будет всегда, пока "массы" не научатся обеспечи-вать правовые и честные условия и ответствен-ность деятельности своих вождей.
	53

	120. 
	Не вина "рабоче-крестьянских масс", неискушённых батраков и холопов, что они не уследили быстрое становление нового класса "хозяев" из обязавшихся быть защитниками интересов трудящихся. Некогда было следить, работали ведь. На веру, на ложное слово чести – много предателей сажал на шею себе народ. И под обещания равенства и благоденствия отдали они правление очередной малой группе актёров и лгунов. Сначала после создания СССР. Потом так же и после его развала.
	53

	121. 
	Организаторы "перестройки" и "реформ", игнори-руя историю и русский язык (см. выше, со стр. 48), слово "товарищ" стали ассоциировать преимущест-венно с КПСС, с её ложью и преступностью, а себя, как бы в противовес, норовить причислять к "госпо-дам". Причисляющие себя к демократам депутаты и политики проигнорировали эту страстишку очень и не очень высоких начальников причислять себя к господам, ссылаясь на привычку Запада к этому обращению для лиц определённого ранга и к лицам, равным по чину у нас. Но это была идеологическая ложь.
	53


	122. 
	"Титул" "господин" с началом "перестройки" и "реформ" преступно стали навязывать, вбивать в головы, приучать воспринимать без возражений вместо нормального и нейтрального "гражданин", приучать к обращению гражданина демократичес-кой республики к чиновнику со слова "господин"… Забыли, что законы демократической страны кроме свободы мнений и слова должны предписывать (для единообразия и обозначения статуса) определённые обращения, именовать определённые категории граждан, может, и по-разному, но обоснованно и демократично. Официальные обращения, обращения к чиновникам и должностным лицам страны – должны быть установлены и объяснены законом. Применение несуществующих официально титулов и должностей чиновников должны признаваться преступлением – введением в заблуждение.
	54

	123. 
	В народе и в государстве нежелательно официаль-ное применение слов, отвергаемых частью населе-ния, двусмысленных, эмоционально и иначе неблагополучных, надо обеспечивать стандарты, очищенные от ярлыков и двусмысленностей.
	56, 58

	124. 
	Возвраты в прошлое – отбрасывают развитие страны и общества, ухудшают положение в мировом окружении. Мы способны создать современные законы, традиции, демократичные порядки общества нового тысячелетия.
	59

	125. 
	Неужели опять соскучились по господству над собой те, что равны по закону и перед законом ныне? Ведь пока выгоднее добиться реализации вписанных в законы деклараций.
	59

	126. 
	Монархии давно сменились республиками. Клано-вая и наследуемая власть в большинстве стран мира сменилась выборно-доверительной властью, которую многие щедро выдают за "демократию". Но это тоже грубо навязываемое заблуждение.

Однако есть силы, заинтересованные в хранении и культивировании пережитков и заблуждений, вредных привычек.
	61


	127. 
	Именование "господами" негосподствующих должно быть шутовским и оскорбительным, если не видеть реальное рвение отдельных к возрождению господства над создающими трудом все блага страны. Если упорно не хотеть видеть восхваления бывшего и свергнутого паразитировавшего класса, если не видеть алчности и жестокости новоявлен-ных "господ".
	61

	128. 
	В республике властные полномочия делегиру-ются народом на срок, и не для господства над предоставившими эти полномочия.
	61

	129. 
	Ввести в законы механизмы реального контроля народа за использованием делегированных полномочий власти, нормы ответственности за неисполнение обязанностей представителя избирателя, за злоупотребление делегированной властью.
	61

	130. 
	Называющий кого-то господином должен этим признавать себя более чем подчинённым, а то и холопом, бесправным слугой, принадлежностью хозяина.
	62

	131. 
	Использование нелепостей (хоть и долго живущих, и массово использованных) – не принуждает потом-ков повторять глупости с гордостью. Не оправдыва-ет преступное приживление современному общест-ву старых нелепостей и оторванных от реалий традиций.
	62

	132. 
	Насмешка несоответствием разве не принижает достоинство, защищаемое законом и государством, не имеет права на отмщение? На это должны бы (обязаны) обратить внимание юристы и депутаты. Это не самая неотложная проблема государства, погрузившегося в кризисы. Но она заслуживает записи в Перечень Проблем, чтобы не пропасть в болтовне и в шуршании забываемых публикаций и дебатов.
	63

	133. 
	Раз депутаты и юристы – тоже заспешили в "господа". Значит, не тех избрали в "слуги народа", в законодатели и в свою народную правозащиту. Убрать, заменить и наказать.
	63


	134. 
	Я не хочу новоявленных нуворишей и олигархов звать господами. Мне они – не господа. Я им – не холоп. Моему добру, моей доле общенародной собственности, изъятой у меня обманом, – они не хозяева. Они – держатели, пользователи и продавцы краденого.
	64

	135. 
	Сограждане и скатившиеся в мещане, сотоварищи и идущие по ветру, уже униженные и лишённые прав, цинично поверженные в беззаконие – не лезьте в холопы и не плодите господ! Мы это уже проходили! Ваше желание лично откушать этого горького хлеба – будет стоить дорого для многих других сограждан.
	64

	136. 
	Предающих народ и принципы народовластия – из власти долой! Вы – ограбленные хозяева недавно общенародного и не получившие своей реальной обещанной доли для становления равноправными хозяевами. Равноправным не нужны господа. Обворованный нормальный человек вора не назовёт хозяином и господином.
	65

	137. 
	Надеющийся сегодня приобщиться к господам и удержаться среди них навечно – пусть не обольщается.
	65

	138. 
	Порядок всех отношений в Думе предусмотрено определять Регламентом Думы. Но он (порядок всех отношений) должен устойчиво стоять на порядке в законодательстве. А порядка в законо-дательстве очень долго нет, оно кишит противоре-чиями, пробелами в кодексах с широкими возмож-ностями сокрытия преступлений и возможностями ненаказания раскрытых. Поэтому снятие противо-речий в законах и закрытие пробелов в механизмах исполнения и наказания, полнота и неизбежность наказания за каждое правонарушение – перво-очередные задачи законодателя и законодательства.
	67

	139. 
	Разваливая законодательство и хозяйственные связи кооперации, снабжения и сбыта, глупцы и преступ-ники взялись за реформы без принятия самих проектов реформ. Ни один хозяин не оплатит рабо-ты по неизвестному ему проекту. Поэтому все пра-вительства с 1990 года мошеннически распоряжа-лись деньгами народа, причиняя ему ущерб.
	68

	140. 
	Огромным многолетним трудом в России был создан 9-ти томный Свод действующего законо-дательства Постановлениями Президиума Верхов-ного Совета РСФСР и СМ РСФСР №593 от 3.11.76, №93 от 13.02.79, №324 от 5.08.87. Аналогичные решения были при издании 11-ти томного Свода Законов СССР. Всего за 100 рублей продавался каждый набор томов, изданных не в переплётах, а в скоросшивателях, и затем всего за 1 рубль в месяц высылались по подписке ежемесячно все обновле-ния и дополнения Законов и решений правительства СССР и РСФСР, поддерживая каждый Свод в постоянно действующем виде, сохраняя изменён-ные листы в отдельном скоросшивателе. Это было гениальное издательское и правовое решение, уничтоженное командой Ельцина, чем причинён непоправимый ущерб законодательству, его развитию и исполнению правовых норм страны.
	68

	141. 
	Преступники-реформаторы – знали, что делали. А глупцы (депутаты и чиновники) были невольными сообщниками, но в том варианте, когда незнание не должно освобождать от ответственности, т.к. профпригодность должна подтверждаться аттестацией и обеспечиваться доучиванием чиновника. Но если его ошибки причиняют ущерб стране и гражданам, то этот ущерб виновный обязан возмещать вместе с чиновни-ками надзора, контроля и прямого руководства.
	68


	142. 
	Реформы страны ведут управляемо-преступно!
	69

	143. 
	Рассылка обновлений законов для актуализации их текстов "перестройщиками" были прекращены. А поскольку смесь действующего и устаревшего – непригодна к пользованию в юридической практике, в организованном правовом хаосе началось мошенничество юристов МВД, судов, прокуратур, администраций.
	69

	144. 
	Начало преступной спекуляции "информационными базами" – законами и решениями, подготовленными и принятыми на деньги налогоплательщиков, то есть ими уже оплаченными (незаконного бизнеса) поло-жили чиновники информационных служб Законо-дателя, Правительства, Президента, МинЮста.
	69, 72

	145. 
	Граждане и организации и поныне лишены возможности своевременно и в удобной форме получать полный и обновляемый Свод Законов России. Законодательное собрание, Правительство и МинЮст преступно и безнаказанно отказались от своей обязанности – предоставления законов и подзаконных нормативных актов гражданам и организациям.
	69

	146. 
	Почву для преступлений готовят и обеспечивают юристы страны по заданиям своих администра-ций. И хотя приказов в подшивках не найдёшь, исполнители – налицо, а заказчиков преступлений легко вычислить по цепи административного подчи-нения и по выгоде управления и наживы в преступ-ных "нишах", по росту благополучия преступника и его родни, по тёплым местам, в коммерческих структурах, куда скатываются чиновники после исполнения пакета преступных действий.
	70

	147. 
	Просьба моя – обеспечить меня законами на дому – законна. Труд законодателей оплачен налогоплатель-шиками (и мной). По Конституции (ст. 15-3) Законы считаются недействующими (не применяются), если они не доведены до всеобщего сведения. А публи-кация их в газетах тиражами в десятки и даже сотни тысяч экземпляров – никак не гарантирует их доведе-ние до сведения всех 100 миллионов граждан, до организаций и иностранцев, до всех чиновников гос-структур. Нужен механизм доведения каждого зако-на до каждого его исполнителя и пользователя. Короче, его (весь Свод Законов) надо вручать каж-дому (предписано статьями 24-2, 29-4 Конституции). Или совместно работающей и живущей группе. Только тогда государство и вправе спрашивать исполнение.
	70

	148. 
	Государство гарантировало права граждан и их защи-ту статьями 17, 18, 19-2 (и др.) Конституции, все га-рантии нарушая ежедневно. Государство многолико, но в нём с 1993 года есть и персональный преступ-ный Гарант, безнаказанно не исполняющий свои и государственные гарантии. Это лицо заведомо идёт на выборы для совершения ежедневных преступле-ний. Это самый циничный и публичный преступник.
	70

	149. 
	Мы – в криминальной стране, в законах которой записана ложь – "правовое государство".
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	150. 
	По Конституции мы равны в правах и равно гарантированы государством в защите наших прав. Но адвоката выделяют только преступнику, а потерпевшего принуждают нанимать адвоката за свои кровные деньги, плюя на Конституцию и нагло ссылаясь на ст. 47-48-49 УПК, противоречащие равноправию по Конституции и её гарантиям правозащиты каждого – государством, т.к. эти статьи УПК действительно трактуют защиту преимущественно обвиняемого, а потерпевшего просто не упоминают. И адвокаты в этом тоже не видят нарушения конституционных прав граждан. Они не помнят статей Конституции, они её и за правовой документ иногда не считают. Так ведь таких слепцов не только даром, но и за деньги тем более – для защиты прав нанимать нельзя: они не увидят никаких правонарушений в ваших явно нарушенных правах, не защитят потерпевшего.

И ОБСЕ, и Совет Европы не интересует эта серия преступлений против Прав Человека в России.
	71

	151. 
	Созданные коммерческие фирмы предложили "информационно-поисковые оболочки" для законов. И сделали "индексирование" текстов для привязки в их поисковых базах. И это – сделали обоснованием прекращения прямой передачи законов налого-плательщикам, основой оправдания продажи "приватизированных" ими законов и подзаконных актов страны!

Однако, (для избежания такой "приватизации" и нарушения прав граждан) достаточно было принять создателя программы на работу в информационную службу (например, МинЮста, Правительства) или заказать и купить по конкурсу одну такую программу с обязательством автора её дорабатывать по замечаниям пользователей. С оплатой по контракту, разумеется. "Индексированием" новых нормативов для добавления в базы соответствующих программных оболочек мог любой оператор ЭВМ ГосДумы или МинЮста.
	72


	152. 
	Теперь уровень нашего незнания принятых на наши деньги законов зависит ещё и от уровня созданной нам невозможности их купить!
	73

	153. 
	Совершенно преступно коммерсантам отдали право определять полноту публикаций в электронных базах. В них даже не говорится сколько в данном разделе права существует всего действующих нормативных актов, сколько отменённых (в архиве), сколько опубликованных вообще (должен быть полный перечень названий и номеров) и в этой частной подборке.

Фирмачи определяют отбор нормативов для публикации в "базах", исходя из спроса и прибыль-ности продаваемых ими групп нормативов. У нас нет шансов получить все "открытые" к публикации нормативы. С принятием нового УК это преступле-ние вошло в ст. 140 (предоставление заведомо неполной или искажённой информации), но остаётся ненаказуемым (укрываемым от наказания) преступлением.
	73

	154. 
	Многие руководители начала перестройки не умели работать с ЭВМ, многие не хотели читать все нормы права лично, пользуясь мнениями юристов. Но ещё вероятно – не хотели давать такой мощный инструмент всем депутатам и служащим, поэтому и остались глухи к моим предложениям широкого внедрения компьютерных правовых баз.
	73

	155. 
	Согласно ст. 15-3 Конституции РФ любые норма-тивные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не опубликованные официально до всеобщего сведе-ния, считаются не действующими, не могут приме-няться. Юристы страны умудряются навязывать в качестве действующих правовые акты, изданные малыми тиражами и не доведённые до всеобщего сведения (каждому), т.е. запрещённые Конститу-цией к применению!

Я уверен, что подменяют они конституционное пра-вило на антиконституционную действительность – умышленно и настойчиво.
	74


	156. 
	Законы и правовые акты объявляются действую-щими, как правило, с даты публикации. Но можно ли считать проводимые публикации "доведением до всеобщего сведения"? Конечно – нет! Конституция оговаривает обязательность "официальной" публи-кации. Но это Ведомости законодателей, прави-тельства и президента. И их газеты со смехотворно мизерным тиражом, который нельзя признать доведением информации до всеобщего сведения.

Нет ни одного издания парламента и правительства с тиражом, доводящим правовые акты до всеобщего сведения. И де-факто, по Конституции – всё законодательство – не действующее.
	74

	157. 
	Пусть кладут в каждый почтовый ящик правитель-ственную газету вместо ненужных всем реклам-ных назойливых, никем не заказываемых изда-ний "Экстра-М", "Центр Плюс", "Клиент" и т.п.!

А для дешевизны правительственных изданий – именно к ним должны печататься блоки распростра-няемых реклам. И тогда всё станет гармонично – и распространение законов, и усилия рекламодателей.
	75

	158. 
	Найти нужный закон или документ в груде газет трудоёмко, невозможно. И годовые подшивки газет в семьях не хранят, а законодатель должен обеспе-чить удобство и оперативность пользования создаваемыми нормативами! Сумма тиражей газет, публикующих законы и правовые акты, не могут обеспечить каждую семью правовой инфор-мацией, хотя в 90-92 году я неоднократно предла-гал организовать выпуск государственных изда-ний по принципу, который потом применён газетой "Экстра-М", – с оплатой тиража публикуемыми рекламами, с доставкой газет в каждую квартиру бесплатно.
	75

	159. 
	Если не получать правовые нормы в руки, то как ещё знать все новые законы? От радио и телевиде-ния? Всех новостей не просмотришь. В них повтор-но не заглянешь. Да и достоверность сообщений СМИ давно уже под сомнением. Ложь через СМИ не контролируется и не пресекается. Допускается и безнаказанная дезинформация. А это опаснейшие государственные преступления!
	75

	160. 
	Все мои предложения, данные для пользы большин-ства, получают внедрения через корыстные связи администраций в формах, не пригодных большин-ству, но выгодных узкому кругу лиц.
	75

	161. 
	В приёмных администраций всех уровней отсут-ствуют доступные для граждан библиотеки право-вых актов, нарушая конституционное право (ст. 24-2, 29-4) свободно получать затрагивающую твои права и интересы информацию, нарушая обязан-ность администраций необходимой информацией обеспечить.
	75

	162. 
	Чиновники администраций злоупотребляют незна-нием населения законов и нормативов, обманыва-ют их. Вина – ГосДумы и Правительства. Вина в создании условий совершения преступлений, в непринятии механизмов пресечения и неотвратимого наказания.
	76

	163. 
	В библиотеках и читальнях можно найти небольшие подборки стареющих правовых изданий. Полной информации о действующих в нужном срезе времени правовых актах они не обеспечивают. А именно действующие тексты нормативных актов в день исследуемого события важны для следствия и суда. Ныне такой срез обеспечить может только ЭВМ. Значит, практическая польза печатных сборников – сомнительна, затраченные средства – прямой убыток казны, налогоплательщика, народа.
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	164. 
	Покупка сборников законов, которые быстро меня-ются и "стареют" – экономически бессмысленно (как и издание этих сборников). Эти сборники могут быть постоянно действующими на сегодня только в переплётах-скоросшивателях с гарантией перио-дической замены изменённых страниц. Они полез-ны оперативным практикам правоохраны. И это лишь частный случай обеспечения знания действующих нормативов на любой срез даты.
	76

	165. 
	Группа требований Маленкова С.К. к реформи-рованию правовых баз:

1. Восстановите немедленно издание и рассылку по свободной подписке Свода Законов и нормативных актов России!
Свод должен иметь Тематическую (по смыслу актов и с включением актов всех структур власти) и Хронологическую форму издания (по каждому уровню власти и ведомств).

2. Установите, что за счёт бюджета Свод и ежемесячное обновление должны получать все Приёмные Администраций всех уровней, руко-водители и юристы администраций, все подраз-деления МВД, прокуратур, судьи, все библиотеки, общественные организации (в т.ч. пенсионеров), все граждане по желанию.

3. Установите поддержание за счёт бюджета полных Правовых Баз данных на ЭВМ Законодателя, Правительства и МинЮста. Они должны содержать все тексты правовых актов на территории России, все правовые акты со странами-партнёрами, все международные право-вые акты ООН и союзов, в которые входит Россия, Своды Законов ведущих стран мира и стран-партнёров.

4. Установить, что бесплатную установку и обновление электронных правовых баз получают все получатели типографских изданий Свода Законов России (по мере их обеспечения компьютерами), и все, желающие иметь (только) электронную форму правовых баз.
5. Для реализации этого:

· организовать "серверы правовых баз",

· сети правовых электронных баз (типа интернет),

· установить бесплатное подключение к ним и бесплатный доступ к публикуемым нормативам.

· Организовать службу рассылки правовых баз на дискетах и CD.

· Организовать бесплатную передачу частично устаревших правовых баз на CD нуждающимся необеспеченным ими пользователям.
· Обеспечить равномерным покрытием регионов компьютерными центрами правовой информации.
6. Включить в обязанность доведение до граждан Полного Перечня опубликованных доку-ментов. В нём указывать:

· сколько в данном разделе права существует действующих нормативных актов,
· сколько отменённых (в архиве, в том числе – сколько разных редакций каждого норматива и периоды их действия, даты смены редакций документа),

· сколько опубликованных вообще (должен быть полный перечень названий и номеров, совпадающий с числом действующих и дейст-вовавших актов),
· и сколько опубликованных – в этой подборке (выборке),
· указан способ оперативного получения недостающих документов,
· в нём должны быть решения об изменениях и документы-обоснования принятых решений.

7. Обязать к ведению:

· ссылочных таблиц взаимосвязанных правовых актов,

· таблиц конфликтующих правовых норм и рекомендаций их использования, блокирования конфликтной части, времени на устранение конфликта,
· таблиц нормативов без механизмов обеспечения – со сроками их восполнения и применения аналогов.

8. Обязать обеспечить выборку (компьютерную) нормативов "на заданную тему", построение правовых логических решений по условиям ("и", "или", "если" и т.п.), обеспечить актуализацию действующих нормативных актов электронных баз данных – на срез любой заданной даты.
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	166. 
	Если при проведении выборов избирателям не дали на утверждение перечень прав и функций избираемых, не дали примерный план их работ и смету, то их составление и утверждение без уже участия избирателей-поручителей – превратится в злоупотребление доверием, в произвол, в мошенни-ческую "отсебятину", в узурпацию прав и финансов народа.
	79


	167. 
	Мошенническое поведение мы и видели у советских депутатов и министров, видим и у нынешних депутатов ГосДумы и Совета Федераций, у работ-ников правительства и министерств… Сами себе что-то планируют, сами себе утверждают результаты, сами себя оплачивают из нашего кармана. Если это и власть, то не наша, а над нами! Это нарушает смысл норм Конституции о народовластии, о демократии, о защите прав народа.
	79

	168. 
	Ни один отчёт Думы не содержит Перечень Про-блем Федерации и её субъектов, не имеет графика и приоритетов их решений, перечень предложений для решений (поданных, принятых, отклонённых и документов мотиваций). Он должен быть ежеквар-тальным и в конце работы очередной Думы. А кан-дидат на работу с этими проблемами должен уже предлагать свои решения проблем, показать умение поддерживать и продвигать предложения избирателей, поддерживаемые ими варианты.
	79,

4, 44, 338

	169. 
	По симпатии к предложенным решениям проблем и проявленным способностям кандидата должны ориентироваться избиратели, а не на рекламу пар-тий и спонсоров создаваемых лобби. Но, получив доверие народа обещаниями, избранник должен подписать контракт на исполнение взятых обязательств.
	79

	170. 
	Перечень Проблем, как и Свод (тематический сборник) правовых актов, должен постоянно отслеживаться. Формулировки проблем и решений должны приниматься от любого гражданина и пуб-ликоваться. По мере накопления предложений (и по мере устранения проблем) первичный "обвал" обра-щений уравновесится. Эта база даст основу работе депутатам, юристам, правительству, общественным организациям. Именно от народа и для народа должны работать "слуги народа" (чиновники и депутаты) в странах декларированного народовластия (демократии).
	79

	171. 
	Надо заменить разъезды (неэффективные) депутатов и чиновников видеоконференциями и обменом конфиденциальных документов через закрытую от перехватов государственную сеть типа интернет.
	81

	172. 
	Нынешний ценз на подачу законодательных иници-атив и другие правила рассмотрения обращений граждан нагло и преступно ограничивают право граждан на поручение и на прямое участие в управ-лении государством, в реализации своих функций носителя властных полномочий.
	80

	173. 
	Нынешняя практика чиновников "отфутболивать" обращения граждан отписками, не внося выска-занные проблемы в Перечень проблем, не регис-трируя причины проблем и предлагаемые реше-ния этих проблем, – продолжение узурпации власти и безнаказанной цепи массовых правонару-шений в отношении граждан и принципов народовластия.
	80

	174. 
	Проблемой для нас становится как неисполнение принятых норм, с которыми мы согласны, так и принятие правил, с которыми мы не согласны. И то, и другое нельзя игнорировать.
	80

	175. 
	На Перечне Проблем должен строиться план-задание не только депутатам, но и юридическим службам Законодательного Собрания и Правитель-ства. План этот не может быть размазан на годы, должен преследовать цель – достижение эффекта повышения управляемости и правопорядка, сокра-щения проблем правового и морального ущерба, сокращения и предотвращения экономического ущерба стране и гражданам, повышения оперативности и эффективности правозащиты.
	80

	176. 
	Службы обеспечения оперативной работы законода-телей не должны ограничиваться силами штатных работников каждой службы, а координировать пла-ны и отчёты об оперативных исполнениях поруче-ний Законодателя от всех юридических структур страны. Т.е. "солдаты армии юристов" должны быть мобильны, не спать при служении народу, когда коллеги "в запарке".
	80

	177. 
	Для моделирования решений надо широко привлечь практические работы студентов, аспирантов и учёных юридических и экономических ВУЗов. Это огромный мозговой резерв, не числящийся в базе кадров управления страной, в планах работ структуры управления.
	80

	178. 
	Если молодые специалисты не решали реальных проблем в дни учёбы, то, переучиваясь в реальной работе, начинающие "дрова ломать" в реальной эко-номике, приносят немалый ущерб в этот период дообучения. Это можно и нужно предотвращать. Для этого дипломные (да и многие курсовые) рабо-ты выпускаемых ВУЗами специалистов должны решать не надуманные, а реальные проблемы, быть полезными. Быть не имитацией навыков, а их реальной демонстрацией.
	80

	179. 
	Необходимо установить для юристов обязанность к устранению правонарушений, как для врачей – обязанность лечить больных. Не по вызову и зада-нию, а по факту обнаружения проблемы. Это долж-на быть постоянно мобилизованная армия пока есть непрерывный поток правонарушений и болезней.
	81

	180. 
	Надо в законах установить ответственность юристов за неустранение выявленного правонару-шения, как за преступление неоказание помощи больному, за оставление в беспомощном состоя-нии, за создание условий аварии (катастрофы), за содействие преступлению.
	81

	181. 
	Неумение генерировать правовые решения проблем в структуре Законодателя и Правительства, предназ-наченных для этого лиц, отсутствие аттестатов на такую работу, должны приводить к направлению на обучение с последующей аттестацией (например, кандидатов в депутаты) или – к отстранению их от должности, к их увольнению.
	81

	182. 
	Отказ от создания Перечней Проблем и планов их решений, подмена целевой и эффективной деятель-ности её симуляцией – должны вести к замене исполнителя и его привлечение к ответственности.
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	184. 
	Все функции, предусмотренные законом и процессом исполнения каких-либо действий, должны быть обеспечены ответственными исполнителями.
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	Сегодня организованная преступность, преступ-ность чиновников госструктур – основные формы преступности и по важности, и по объёму. Причём преступность чиновников – это, как правило, организованная преступность.
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	Правонарушитель (наказанный, изолированный) не должен содержаться за счёт общества (кроме больных). Содержание зданий, охраны и заклю-чённых должно обеспечиваться трудом заклю-чённых. Это не репрессия: нормальные граждане содержат себя, семью и свой дом, предприятие – в необходимом состоянии. Общество, которому правонарушитель нанёс ущерб, не должно нести дополнительный ущерб от самого существо-вания этого правонарушителя. Затраты должны оплатить виновные.
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	Отказ от нормального самосодержания здорового преступника должен приводить к переводу наруши-теля в колонии принуждения или к освобождению общества от него, как от неустранимого иначе источника ущерба (к казни).
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	Назначение лишения свободы не должно заме-нить, "компенсировать" отдельную обязанность правонарушителя покрыть (возместить) весь причинённый гражданам и обществу ущерб. Преступление и наказание должно быть рассмот-рено в полном комплексе проблем, и нормы их решения должны иметь весь комплект взаимосвя-занных ссылок.
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	Сегодня штрафы в законах взимаются только в пользу бюджета, то есть якобы в народный карман, всему потерпевшему от преступления обществу. Но общество это не чувствует, так как в законе мы не находим нормы выплаты компенсаций всем потер-певшим от правонарушителя. Каждый "законопо-слушный" член общества – потерпевший от осуж-дённого преступника. Эти все суммы взимаемых штрафов тратятся практически на нужды судов. А это не правильно. Должны быть выплаты непосред-ственно потерпевшим и выплата содействовав-шим пресечению правонарушения не по обязан-ности? Правопорядок должен стимулироваться!
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	В Думе образца 1999 года – представлено шесть партий, образовано шесть фракций по партийному признаку. И нет списков поимённо представленных избирателей, делегировавших свои гражданские права депутатам.
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	Если любое благо давать не как неизбежную при-надлежность должности, а как средство труда с обя-занностью отчёта за эффективность использования, то необходимость отчёта и доказательства эффек-тивности работы у многих отбила бы интерес к любому административному креслу.
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	Всем депутатам должно быть обеспечено равенство возможностей народных представителей и защитни-ков. Любая дополнительная возможность должна даваться для обеспечения дополнительных функций.
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	Здоровье министров и депутатов должен обеспечить хороший общедоступный врач. Зачем нам, избира-телям, главным носителям властных полномочий, врач, презираемый нашими слугами?
	86


	197. 
	Изобретатели нынешних плохих законов не вправе жить шикарнее, чем изобретатели техники и учёные. Пусть лучшие условия получат только те, кто обес-печит неизбежную наказуемость любого правонару-шения, т. е. создаст реальное правовое государство.
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	Думские и правительственные администраторы (не создавшие Перечень Проблем и план их устранения) не вправе быть обеспечены лучше, чем администра-торы производств, наполняющих прибылью казну.
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	Члены семей чиновника не вправе иметь льготы, дополнительные к общегражданским, не имея соответствующих исполняемых обязательств перед народом.
	87

	200. 
	Выборы руководителя комитетов и Думы должны учитывать его управленческие и профильные достижения и опыт, с рассмотрением пакета его предложений, с учётом его рейтинга в народе (а не в партиях и лобби).
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	В Думе, в правительстве, в государстве после при-нятия норм о принципах демократии, законности, справедливости, борьбы с преступностью, – эти демократические законы и нормы цинично не выполняются именно на высшем уровне власти.
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	202. 
	КПСС для народа, для нашей страны страшна была не своими социально-справедливыми коммунисти-ческими лозунгами, а нежеланием жить по ним, своими мафиозными традициями.
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	Реформы нужны были не для отмены названий партий и порождённых ею структур или докумен-тов, а для отмены и неповторения пороков КПСС.

Этой цели никто не добивался, значит, свержение КПСС было не главной целью "реформ", а только очисткой места во власти для следующей преступ-ной группы. В этом и смысл "перестроечного" спектакля последних 10-15 лет.
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	"Номенклатура" обеспечивалась гарантированными льготами, что давало не только удовольствие нена-казуемости, но и комфорт жизни, основу для наглого и презрительного отношения к "низам". Этот комфорт воспитывал преданность к его дарителям и боязнь его потерять.
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	205. 
	"Номенклатура" стала для всего народа символом аморального, непорядочного. Но список "номенкла-туры" существовал и был доступен для прокуратур и судей. Они сами были в нём, поэтому с номенкла-турой бороться не могли. Здесь начиналась основа преступности, беззакония, злоупотреблений, безнаказанности.
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	Коммунисты делились на "чистых" приверженцев идей справедливости, не принявших лозунг-ширму "солнце и то имеет пятна", и на строивших карьеры примыканием к "структуре реальной власти". Первые (честные коммунисты) использовались для демонст-раций и ударного труда, воспитывались быть выше возни за моральную чистоплотность "активистов" внизу, и позволяя нечистоплотным забираться "наверх". Вторые (карьеристы), поднявшись, – управляли первыми и "блоком беспартийных".
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	Поднявший народ на бунт должен иметь выношен-ные и ясно сформулированные предложения, не имеет права на предательство.
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	И "низы", и закон – должны осуждать "гапоновщину", предательство, ведущую к ним безответственность и необязательность, лицемерие и игру на пороках.
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	Сняв везде таблички КПСС, Ельцин не тронул мафиозных правителей и правил их правления, он их возглавил. Он предал основу идеи, которая его возвысила, ибо не отказ от принципов социальной справедливости ждали от него, а отмену мафиозных правил правления, установления демократических норм права с укреплением социальных гарантий.
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	Двоечники и троечники – опасны и в медицине, и в производстве, и в политике. А тем более – в прямом руководстве страной. Но ещё опаснее грамотные и лицемерные мошенники, предатели.
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	Взывающие за одно достижение забыть тысячи предательств – сами, скорее всего, из команд предателей и преступников. Они на одном образце стремятся создать судебно-правовые и административные прецеденты широкого круга амнистий преступникам силами чиновников и политиков, а не потерпевшими от преступлений.
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	212. 
	Антикоммунизм – лозунг враждебных нашей стране сил, преступно стал лозунгом президента России! В какой стране ещё позволят главе страны поднять лозунг политических и экономических противников с объявлением продолжающих душить тебя против-ников – друзьями? Лозунг этот мошеннически никогда не был предложен напрямую на голосова-ние народу с чётким осуждением мафиозных пра-вителей времён КПСС и допускавших это законов. И вожди КПРФ-КПСС позволили сменить строй мафиозным решением без референдума народа, показав или слабость, или сговор в этой театрали-зации. Я уверен, что если бы голосование было сформулировано моей фразой, то народ также прямо проголосовал бы за продолжение курса социальной справедливости без номенклатурно-мафиозных технологий КПСС.
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	В одной стране не может мирно сожительство-вать два народа-антипода: желающие правил социальной справедливости и желающие волчьих правил грабителей-капиталистов. Сторонников столь разных принципов нельзя слить в один сожительствующий народ без причинения вреда хоть одной из сторон, без подавления трудящихся эксплуататорами. Такая страна не будет демократической. Такое принуждение к сожительству – преступно.
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	Сторонников разных социальных принципов нельзя подчинить один другому в демократической стране. Ибо подчинённые будут просто подавлены, раздавлены, уничтожены. Сожительство и терпи-мость здесь лицемерны и невозможны без попрания Прав Человека одной из сторон. Общеизвестно, что если власть, ресурсы, деньги – не у трудящихся, то из трудящихся делают рабов. Неудивительно, что пущены в ход все теории терпимости. Они работают на порабощение трудящихся, некогда начавших стро-ить демократию и преданных своими вождями. Два разных принципиальных государственных устрой-ства может быть только при разделе на два разных государства. Или при свободном перетекании населения в государство с подходящим строем.
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	Сторонники разных социальных принципов могут быть без насилия разделены по предложенным мной принципам. Смотри, например, предложе-ния 5-11, 5-16, 5-18, 5-14, 5-5, 5-6, 5-7, 5-8, 5-9, 5-10 в Тематической таблице.
	91

	217. 
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	Пятое. Чтобы не было фальши, надо исключить блокирование этих правил, например, "левыми" оплатами (лобби, спонсоры, партии, – как ни назовите), блокирование подменой таланта лидера суфлёрами и их командами.
	93

	224. 
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	93

	227. 
	Комитеты, определённые функциями Законодателя, должны иметь прогноз заполняемости исполните-лями функций декларированием намерений канди-датов в депутаты и прогнозом их избрания.
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	228. 
	Нынешняя структура Думы не соответствует правилам её избрания. Ныне (исходя из террито-риальности и равенства избирательного права) это – территориальный Совет псевдопредставителей, где каждый вправе и должен решать все вопросы, без специализации. Нынешние Комитеты Думы – только консультационные группы, тяготеющие к специализации.

Дума с профильными комитетами (при равенстве избирательного права) должна избираться иначе: на каждую специализацию и должность должны избираться конкурсом кандидатов – от всех территорий.
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	Должно быть обеспечено включение механизма голосования за отзыв депутата или лишение его делегированных полномочий от отдельного избира-теля – после каждого решения вопроса, каждого выдвижения проекта. Это обяжет помнить мнение избирателей и предвыборные обещания, учитывать желания избирателей, а не фракций и коммер-ческих лобби. Депутат – представитель и защитник части народа, а не свободный художник.
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	Настоящая правовая работа представителей должна быть существенно сложнее, медленнее и дороже, чем прямое голосование населения по принятию решений и законов референдумом с применением ЭВМ и современных линий связи.
	94

	232. 
	Сегодняшние парламенты – это клубы массовых нарушений прав и интересов своих доверителей (если доверенности и поручительство должным образом оформлены) и населения. В Америке, например, на-селение избирает только выборщиков, а они – изби-рают парламент, то есть демократии (прямого воле-изъявления и принятия решений народом) – в США нет. Но, почему-то, американцы и их управ-ленцы поучают мир своим правилам, заведомо ложно представляемых демократией, народовластием.
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	Работу депутатов сейчас легко проверить и скоррек-тировать (или заменить) методом референдума их прямых доверителей (населения). В Москве изби-рательные участки расположены, в основном, в шко-лах, оснащённых хоть одним компьютером. Надо свя-зать их в "избирнет" – сеть типа "интернет" для от-крытого (для желающих – и тайного) голосования с набором в качестве пароля личного кода (например, "цифровой подписи", части анкетных данных, № счёта в банке, сканирование рисунка кожи пальца).
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	234. 
	Частые автоматизированные голосования с возмож-ностью контроля гражданами общей статистики и своего "голоса" в ней, жёсткие наказания за фальсификации, – будут первым приближением к практической демократии, дадут оперативные и практически достоверные "рейтинги" в противовес сомнительным гадалкам-журналистам и социологам "на анонимных выборках". Такие голосования легко организовать в городах-миллионниках, начиная со столицы, развив сети голосования и в регионы.
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	Поимённые голосования трудней (и опасней) фаль-сифицировать. Частое голосование невыгодно фаль-сификаторам, статистически выявит подделки и сделает их трудоёмкими.
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	236. 
	Для части населения, имеющей своё мнение и убеж-дения, высказывающих их, открытое голосование и возможность контроля учёта своей позиции в реше-ниях власти – великое благо. С желанием нереши-тельных и трусоватых (да и нечестных) прятать своё мнение – мы можем и должны считаться, но не должны терять из-за них своё право на открытый голос и контроль. Поэтому абсолютно тайные и легко фальсифицируемые сегодня голосования должны быть заменены на комбинированные – открытые и тайные, по желанию голосующего.
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	Бюллетени и списки с результатами голосований должны храниться в госархивах на протяжении жизни нескольких поколений.
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	Рейтинги по голосованиям должны определять и включение проблем в перечень для устранения проблем, и – оценки отношения к проектам их решения.
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	239. 
	Кто не способен открыто и поимённо принять решения для своей жизни в стране, тот будет принуждён жить по законам мошенников и трусов.
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	240. 
	Обоснование "опыта" нахождением претендента на каких-то постах прежде и без отчёта о его конкрет-ных достижениях и просчётах (ближе к профилю будущей работы – правозащита и правоведение) – должно мешать выдвижению и избранию аферистов.
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	241. 
	Генератор идей – всегда одиночка. Толпа редко рождает общую идею (примеры "мозгового штурма"), но она её оценивает, критикует, поддерживает или блокирует.
	96

	242. 
	Организованные "массы" тоже меняют кумиров, даже сохраняя идею. Генератор идей и лидер масс - могут соединиться в одной личности (гениальные полководцы), но чаще это – разные люди.
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	243. 
	Достаточно было бы руководителям КПРФ отмеже-ваться от номенклатурных традиций КПСС, от её пренебрежения законом и декларируемыми принци-пами, выставить на всенародное голосование принципиальные статьи к отдельным законам и связанные с ними блоки нормативов, – как отноше-ние к ней изменилось бы, а социальные достижения народа были бы сохранены от оголтелого разгрома.
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	244. 
	"Пометив" своими воеводами некоторые комитеты, изменит ли КПРФ законодательство в пользу демо-кратии, народа, роста могущества страны? Скорее всего – нет. Не те способы. Лучше бы они (и другие, желающие демократии) помогли приблизить мини-референдумы на депутатских округах. Референдум – не панацея, но первый механизм народовластия.
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	245. 
	За последние 10 лет КПРФ позволила Законодатель-ное Собрание перевести в сборище преступных заговорщиков. И не знают путей выхода из этого, но преступно замалчивают мои предложения. Значит, думская часть КПРФ – часть этого преступного спектакля, но с ролью "прокоммунистов".
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	246. 
	Группа "Единство", идущая под оболванивающую рекламу обаяния одного имени Шойгу, без публика-ции идей и политических программ, законопроек-тов, без обязательств и показа достоинств личностей в списке – преступна необязательностью и безответ-ственностью, заведомым сговором и обманом изби-рателей. Группа "Единство" должна была бы в судебном порядке лишена депутатских мандатов. Это типично номенклатурный союз, мошеннича-ющий "в рамках закона" (недемократичного), используя его несовершенство и неисполняемость, создающего условия для мошенничества. Шойгу возглавил группу очередных мошенников.
	97

	247. 
	Отзыв Шойгу из избирательной компании назад в МЧС показал, что он не способен создать команду, надёжно работающую без него хоть месяц, а тем более после ухода или смерти командира. И он – депутат-предатель.
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	248. 
	Ширма-Шойгу предал избирателей, отказавшись от их поручений, депутатства, а это должно было лишить его и воинского звания, и госдолжностей. За мошенничество, предательство, бесчестие – он получил награду Героя России! Кощунство! Очередное Преступление!
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	249. 
	Если преступные действия в стране благословляются премьер-министром (теперешним и.о. президента!) страны – это проявление наклонностей высшей власти должно нас заставить задуматься! Закон обязывает к профилактике (предупреждению) преступлений, к "отсеву" лиц с преступными наклонностями с госдолжностей. А их-то нам под-сеивают и подсаживают! Ведут криминализацию госструктур!
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	250. 
	Из телерепортажей я вынес убеждение, что Путин – вдохновитель и организатор введения в Думу "медвежьей" группы сговора. И эта группа также не поддержала ни одного пункта моих предложений. Надо ли ещё доказывать её непреступность? Прекратить их полномочия немедленно! Назначить честные демократические выборы на их округах!
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	251. 
	На инаугурации Путина – парад преступно одобряющих преступника на правление.
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	252. 
	Моё желание выдвинуться кандидатом в президенты было заявлено администрации ЦСО и вписано в мой дневник поручений и обслуживания. Оформле-ние и рассылка моих ходатайств и заявлений – обязанность ЦСО, от которой руководство ЦСО преступно уклоняются третий год при попусти-тельстве и укрывательстве администрации Управы, префектуры, мэрии и прокуратуры! Я не скрываю, как Путин, свои проекты, я рассчитываю на симпатии народа к ним. Меня просто блокируют в безвестности, лишают адвокатского, информационного и социального обеспечения.
	99

	253. 
	Решения, принятые с обманом, с нарушением законов и прав граждан, – должны быть отменены. В том числе должны быть отменены и решения об избрании Путина президентом. Его вступление в должность – может означать только высший и демонстративный акт криминальности власти.
	99

	254. 
	Селезнёву и Зюганову были высланы дискеты с текстами и таблицами (смотри, например, вх. № Думы от 26.07.99г.) Они не захотели мне ответить, пренебрегли. Они обязательств отвечать на предло-жения избирателей в закон не вводили. А нужны мне такие депутаты? А такие вожди? Люди, которые десять лет игнорируют любое моё обращение и предложения, – моего доверия не получат. А ваше?
	99

	255. 
	У законодателей должна быть обязанность рассмат-ривать законодательные инициативы и обращения граждан, обязанность давать мотивированные экспертные ответы и решения, выносить законодательные инициативы на референдум.
	100

	256. 
	Для избрания "спикера" объединились три номен-клатурные фракции и предложили (избрали!) человека с наихудшими чертами номенклатурщика, уже принёсшего вред избирателю, мне, подавшему депутатам и председателю Думы сотни моих предложений для законодательства страны.
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	257. 
	Сегодняшние правила голосования в думе о предании депутата следствию и суду – прямое преступление по ст. 294 УК – чинение препятствий расследованию и правосудию.
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	258. 
	Преступник не должен быть нигде руководителем, не должен быть и депутатом.
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	259. 
	И роспуск Думы, отставки правительства и президента – должны начинаться не с конфликта между ними. Часто это конфликт-разборка между преступными группами. Отставки должны быть автоматическими с оглашения злостного нарушения законов страны виновным лицом.
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	260. 
	Не должны быть равны люди-борцы, созидатели и – трусы, предатели.
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	261. 
	Безнаказанность – стимул к преступлению.
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	262. 
	Закон предписывал (и сейчас предписывает) пресе-кать и устранять причины преступлений, а значит, и содействовать пресечению преступлений и право-судию. А чтобы содействовать, надо помочь ориента-ции в ворохе норм, надо создать таблицы их взаимо-связей и взаимозависимостей, создать Таблицу перекрёстных ссылок нормативных актов и норм.
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	263. 
	Нельзя превращать в головоломное искусство – законы, т.е. то, что должно быть обеспечено технически и служить точности и быстроте правообеспечения, правозащиты, правосудия.
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	Надо принять Закон, обязывающий превращать разъясняющие циркуляры в таблицы ссылок к статьям закона, а затем превращаемые в "доходчиво" и однозначно исполняемые статьи закона.
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	Помехи правозащите и правосудию должны подразумеваться в любых ипостасях, и устраняться должны их любые формы. Если ПравоЗащита не театрализована, а реальная.
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	Закон, непонятный всем и требующий толкований – плохой закон, "используемый, как дышло". Такие "недоработки", накапливаемые и сохраняемые годами, десятилетиями, должны расцениваться как создание препятствий осуществлению прав и правосудию, преследуемых по УК. Закон должен предписывать устранение таких "пробелов" и определять ответственного.
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	267. 
	МинЮст, Прокуратура, ответственные за надзор и эффективное применение законов, за десятилетия не приведшие декларативные законы в исполняемые, – преступны.
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	О противоречивости законов в СССР не говорил никто и никогда. Всё называлось верным и незыбли-мым! Но Верховный Суд и Генеральный Прокурор должны были в надзорном порядке обеспечить срочное устранение любых противоречий в законодательстве и пресечь условия развития преступности! А они бездействовали годами.
	107

	269. 
	Параметров оценки для юриста (и для чиновника) достаточно три: безупречно знает и исполняет закон, инициативен в пресечении преступлений.
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	ООН должна быть обязана публиковать экспертные доклады по преступности, обусловленной нормами и "дырами" законов разных стран, обязывать её членов по выявлению и искоренению таких преступлений и "пробелов" законодательства.
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	Подавление преступности должно быть не мобилизацией сил и финансов (не без этого), но организовано механизмами обеспечения саморегуляции, затухания преступности.
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	Моя система учёта и решения проблем через ведение Перечней Проблем и их решений в законодатель-стве и в гос. управлении – могла изменить всё к систематическому уменьшению проблем!
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	Преступления чиновников творились и обеспечива-лись "отсутствием механизмов" наказания, отсутст-вием системы неотвратимости наказания для любого должностного лица и, особенно, – в законотворчестве и в системе ПравоЗащиты.
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	Сокрытие преступлений, создание системы круговой поруки и эшелонированной коррупции – не входили в понятия системы тяжких преступлений (ст. 71 УК РСФСР), хотя ППВС №11 1962 года их к этому причисляло, подпадали (в остальной практике) под малозначительные, "не представляющие общест-венной опасности" деяния ст. 7 "доперестроечного" УК РСФСР.
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	275. 
	У непричастных к преступлению должна быть обя-занность в ликвидации последствий преступлений. А у причастных – оплата этих работ.
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	Если предполагать целью законодательства предупреждение и искоренение преступности, то отсутствие в кодексах наказаний за все виды сокрытий всех видов преступлений, за круговую поруку и коррупцию – странно, преступно.
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	Получая диплом, юрист как бы даёт присягу Закону, в том числе – и согласие соответствовать его криминальным схемам. Он – исполнитель. Пр’ава и личной обязанности "хирургического вмешатель-ства", активного устранения правовых условий совершения преступлений, осуждения создателей ненаказуемой преступности, ответственности за неустранение условий преступности – у него нет.

А он, обязанный законом к пресечению преступ-лений, этих "инструментов" – устранения правовых условий совершения преступлений, осуждения создателей ненаказуемой преступности – и не просит! Если он не намерен исполнять закон в части пресечения и предупреждения преступлений, то – это не странно, закономерно. А юрист должен быть готов к защите Права и Закона круглосуточно и повсеместно, как пограничник, как врач перед лицом эпидемии.
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	Депутатские многочисленные "согласительные" комиссии, "договора о согласии" – кривые зеркала коррумпированных и театрализованно-криминаль-ных отношений. Согласие надо искать не с фракциями, а с мнением делегировавшего депутатов (и полномочия им) народа.
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	Когда "за" голосуют малые приверженцы партий, меньше половины страны, значит, правильного решения нет. Спросите остальных – как изменить решения. Сделайте рейтинг всех предложений "плебисцитом", референдумом!
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	Т.к. Перечня проблем нет, перечня виновных и наказанных нет, перечня предложений и изменений нет, сроков работ нет, – то работники-депутаты похожи на сообщников преступников!
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	281. 
	Всё существующее законодательство разделить на четыре части:

В первую выделить только полностью исполни-мые законы, обеспеченные всеми механизмами принуждения, контроля, наказания.

Во вторую часть выделить законы некомплексные, незавершённые, "дефектные", без полного комплекта механизмов обеспечения, дорабатывае-мые до полноты и безусловности исполнения.

В третью часть выделить законы "декларативные", ничем не обеспеченные, кроме как доброволь-ностью исполнения из симпатий к содержанию декларации.

В четвёртую часть вынести все "порученческие" нормативы по приведению "декларативных" норм в действующие, решения об изменениях норм. Это как бы – основания к изменениям законов, но не сам действующий и изменённый закон. Технологическое сырьё законотворчества.
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	Начиная реформы, можно было, не ломая всё "до основания", пользоваться имеющимся законода-тельством и готовить новое, публикуя новации по мере готовности как справочные пока нормы, с отложенным сроком внедрения. Но с комплекс-ным изменением всех задеваемых норм, без создания новых противоречий, но с сокраще-нием старых.
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	Предыдущее предложение не внедрено, т.к. при внедрении могло обнаружиться, что в первом разделе (полностью исполняемые законы и нормативы) – "шаром покати", а всё – во втором (частично обеспе-ченные механизмами исполнения) и ещё более – в третьем (декларации).
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	284. 
	КПРФ, объявив себя правопреемницей КПСС, претендует на наследование власти, собственности и дел, но не ответственности и не идей (список сохранённых и отвергнутых идей "наследники" не дали).
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	285. 
	Партии не должны много говорить о преступлениях власти, а должны на каждое выявленное преступ-ление оформить иски в суды, ведь в их подчинении огромный аппарат людей и целая партия!
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	Депутатские фракции должны быть обязаны обсуж-дать и выносить на голосования предложения своих избирателей, обнародовать их к выборам и после, предлагать их на референдум, включать их в теку-щие планы. Народу не нужны депутаты, чувствую-щие себя самодостаточными, независимо от желаний избирателей и от оценки избирателями их работы.
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	Горбачёв признался и должен быть судим за умышленное причинении вреда народу и стране по своей инициативе с применением должности и власти. Ст. 64, 69 и 170 УК РСФСР.
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	288. 
	Укрывшие Горбачёва от наказания чины прокуратур, МВД, судов должны быть судимы по статьям "укры-вательство", "преступное сообщество", "измена".
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	289. 
	Возможности "законного" сокрытия преступлений любого уровня мною названы ещё 40 лет назад и повторяются ежегодно для их пресечения.
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	290. 
	Неумолимо и честно исполнит закон только честно-равнодушный компьютер. Ему не нужна ни карьера, ни пенсия, ни похвала, ни взятка.
	114

	291. 
	Издать Энциклопедию (пополняемый и изменяемый сборник) проектов реформ. В скоросшивателе, как Свод Законов РСФСР, пополняемую в т.ч. новыми актуальными или утверждёнными версиями.
	115

	292. 
	"Реформаторы" России, считающие себя борцами с коммунизмом и коммунистами, сохранили худшие традиции свергнутого монстра – КПСС. Люди под новыми табличками – те же. В основе противопо-ставленных идолов – сходные антинародные принципы.
	115

	293. 
	Власть "реформаторы" уже получили, а давать наро-ду ею попользоваться – в соответствии с Конститу-цией – в их цели не входило. И не входит! Это – фактический захват власти у народа – основы власти по Конституции. Это – преступная узурпа-ция власти, наказуемая по статьям закона, но без-наказанная в силу фактического захвата власти преступниками, которым ложные лозунги в зако-нах не мешают творить преступления и являются обманным прикрытием перед множеством доверчивых и не прозревших граждан.
	115

	294. 
	Преступления, в которых соучаствуют госадмини-страция и структуры МВД, прокуратур, юстиции – могут быть пресечены только восстанием народа (в порядке самозащиты и самообеспечения законных прав) или международной правозащитой.
	115

	295. 
	Администрациям должно быть предписано ведение учётного списка авторов и высказанных ими полезных предложений.
	115

	296. 
	Безнаказанных зол не должно быть в народном правовом государстве.
	116

	297. 
	У депутатов (объявляющими себя народными защитниками и представителями) нет обязанности отвечать на письма избирателей. Такой преступный закон приняли преступные депутаты-предшествен-ники. Если защитник занят, он должен законом быть обязан привлечь дополнительную защиту – поручить исполнение части своих дел, с обязатель-ствами и ответственностью за порученное. Должна быть строгая система ответственного перепору-чения – до полного решения описанной пробле-мы! Не желающий защищать подзащитного должен быть судим – за оставление гражданина в беспомощ-ном положении, за причинение ущерба доверием, за злоупотребление должностным положением, за предательство.
	116

	298. 
	За "декларативность" прошлого и современного законодательства, за отсутствие обеспеченности исполнения каждой статьи закона отвечать должны бы были чиновники юстиции и прокуратуры.

В настоящем правовом государстве.
	116

	299. 
	Необходимо создание программ ЭВМ, автомати-чески отрабатывающих взаимосвязь норм законодательства, обеспечивающих релейно-логическое исполнение закона, наказание за его неисполнение, защиту Права по всем взаимосвязан-ным нормам. Такие технически точные решения без вмешательства "человеческого фактора" (жалости, страха, коррупции, карьеризма, соучастия и укрыва-тельства) может делать ЭВМ. Нормативные акты с их логикой "да", "нет", "и", "или", "если" – легко поддаются такой автоматизации принятия решений по закону во всех вариантах взаимосвязей.
	117, 144

	300. 
	Только ЭВМ позволит быстро обновить связи правовых норм и определить противоречия действующих правовых актов и устранить их, позволит предотвратить противоречия новых нормативных актов – действующим, сделать их внедрение комплексным по всем взаимосвязям.
	117

	301. 
	Выявление, учёт и устранение противоречий право-вых норм сделает невозможным использование выгод от противоречивых норм и использования неосведомлённости сторон спора. То есть заблоки-рует целую область преступлений "кидал" и "лохо-тронщиков", правовых и информационных мошенников.
	117

	302. 
	Предложенные мной правила учёта взаимосвязей и наказуемости неисполнения правовых норм позволяют легко установить связь национальных норм права с нормами других государств и международных актов. Они дают возможность создать "общий знаменатель" и "общий катализатор" для разно устроенных кодексов разных стран.
	118

	303. 
	Книгу с моими предложениями и ответы админи-страций надо разложить в каждый почтовый ящик. Народ поймёт, и сам выберет лучшее!
	118

	304. 
	В демократии прямое гарантированное Конститу-цией участие каждого в управлении государством (особенно – в создании его законодательных основ) точнее всего исполнимо только референдумом.
	118

	305. 
	Референдум дома, двора, квартала, района народ должен инициировать сам. Выставили суммы проблем и предложений их решения, проголосовали и – дайте чиновникам на исполнение.
	118

	306. 
	Должен быть организован сбор устаревших и выбрасываемых малых ЭВМ для первичного оснащения паспортных столов, следователей, судей, ЖЭКов, секретарш, архивистов, учителей – для ухода от рукописных технологий, обмена и архивирования документов в электронной форме.
	119

	307. 
	Юристы – сегодня самая криминальная и безнаказанная часть преступного мира.
	119, 155


	308. 
	Борьба за усиление роли и власти партий, за власть для верхушки партии, а не за власть народа (демо-кратию) – есть стремление к подмене собой любого прямого народовластия.
	120

	309. 
	Для координации демократических целей и действий народу достаточно иметь и использовать любой вид общественных объединений. Партия – один из них. Но ни одно объединение не должно получать власть, т.к. оно неминуемо будет стремиться к её монополи-зации с игнорированием или подавлением прав не слившихся с ними граждан.
	120

	310. 
	Объявившие всё законодательство страны устарев-шим, "красно-коричневым" и недействующим, зако-нодатели и правительство совершили публичное преступление против законности. Закон может быть изменённым, отменённым, но просто не может быть не действующим! Это – абсурд! Закон – это пра-вило общества, обязательное для исполнения всеми. Формула "недействующий Закон" – могла родиться только в головах глупцов или преступников! А все юристы страны смолчали или поддержали абсурдную формулу, смолчали и адвокаты, и судьи, и юристы ООН! Это – хорошо согласованная преступность!
	121

	311. 
	Любое преступление должно иметь возмездие! Все госпреступления не должны иметь "сроков давности" или амнистии.
	122

	312. 
	Преступник, уходивший от суда за счёт использу-емой власти, власти его приемников и ставленников – должен быть осуждён без скидок на давность и возраст, награбленное им и с его помощью – должно быть возвращено, причинённый ущерб – компенсирован потерпевшим, нарушенная законность – восстановлена!
	122

	313. 
	Сроки давности ставят задачу подавления потер-певших, способных в этот период к защите, подав-ление их прав и законных интересов. Правило сроков давности – против законных интересов потерпевших! Противодействие отмене сроков давности – это содействие преступности, это – преступление!
	122


	314. 
	Равенство перед законом может быть обеспечено только неизбежным наказанием каждого за каждое совершённое правонарушение. Cрок давности – антиконституционная норма!
	123

	315. 
	Сроки давности стимулируют властьимущих преступников дольше удерживаться в тени силы власти, и пользоваться её реальными (правовыми) и условными иммунитетами. Государство должно освободиться и от этой проблемы (по правилу профилактики – предупреждения и предотвраще-ния преступлений)!
	123

	316. 
	Сроки давности содействуют криминализации общества в совокупности с факторами "обещанной безнаказанности", такими "простилками" как пенсионный возраст, болезни, инвалидность, многодетность, безупречное прошлое или его незаполненная статистика провинностей… Это вовлекает в преступления пенсионеров и инвалидов гарантиями безнаказанности. И маскирует в их массе более матёрых преступников из структур власти, создаёт им среду их новых рекрутов. Снисхождение должно следовать не многодетному или старому и больному преступнику, а только раскаявшемуся и загладившему последствия своего преступления.
	123

	317. 
	Причинившего много вреда народу – народ может простить, но не должен быть обязан это делать по закону! И уж против воли потерпевшего это прощение не должен давать Закон никому и ничьими полномочиями!
	123

	318. 
	Уберите условия и механизмы обеспечения без-наказанности, и – начнётся самолечение общества.
	124

	319. 
	Чтобы заработали сообщения в СМИ о преступле-ниях, надо явным образом в законы включить обязанности возбуждать дело (следствие) по ним, а сообщениям в СМИ – дать статус публичного заявления о преступлении (правонарушении) потерпевших, свидетелей и третьих лиц.
	126, 125

	320. 
	"Сериалам" публикаций о преступлениях должен соответствовать "сериал" о наказаниях за ранее опубликованные преступления.
	126

	321. 
	Теле-ШОУ с инсценировками обсуждения преступ-лений и без механизмов принятия решений народом – надо заменить на телепубликацию и телеобсужде-ние проблем и предложений, на телерепортаж опера-тивного опроса и референдума с подключением ин-тернет-голосований и центров регистрации звонков.
	127

	322. 
	Вместо не прижившихся широко систем ТелеТеста я предлагал внедрить меню с гиперссылками, чтобы не смотреть по предлагаемой тебе программе, а самому выбирать из меню-программ желаемое для просмотра. Из руководимого – стать активным потребителем информации. Могу поручиться, – назойливая реклама осталась бы невостребованной. Это предложение было подано в информационные структуры Верховного Совета РСФСР в 1991 году, ТелеТеста на TV ещё не было. Предложение сочли фантазией, не подали на патентование, а ведь его осуществит и начнёт продавать (и нам же!) какая-нибудь иностранная фирма.
	127

	323. 
	Надо учредить ГосИздание с обязанностью публикаций любого заявителя о скрываемых преступлениях. Нарвался на блокаду чиновников, – публикуй проблему как SOS!
	128

	324. 
	Гласность должна использоваться, обеспечи-ваться законом, как форма защиты и само-защиты. Такими одними из широко извещающих о преступлении изданиями должны быть правозащитные сайты и форумы в интернет.
	128

	325. 
	Должна стать исполнимым законом неисполня-емая ныне обязанность следователей и прокуро-ров возбуждать следствия о правонарушениях и преступлениях, упомянутых в СМИ.
	128, 155

	326. 
	Многие "невнедрения" моих предложений – обли-чение намерений и доказательство "от обратно-го", обличение преступных мотивов дел чинуш и несоответствия вида (способа, нормативного меха-низма) отклонения непринимаемого ими предложе-ния – преступным реальным функциям чиновников.
	128

	327. 
	Закон должен так описывать механизмы работ чиновников, чтобы из благого не появлялось зло.
	128


	328. 
	Публикации СМИ должны иметь схему: суть проблемы, перечень альтернативных предло-жений, "за" и "против" по каждому из них, позиции каждого решающего лица.
	129

	329. 
	На этапе смены "перестройки" "демократизацией" и "реформами" – шёл передел законов и реальной власти, передел под нужды криминала.
	129

	330. 
	На этапе смены "перестройки" "демократизацией" и "реформами" под разговоры о лучших разновиднос-тях приватизации – шёл передел собственности, практически без правил. Лучшее и доходное рас-таскивалось из казны, лишая её дохода и обескров-ливая государство. Внедряемые правила приносили ущерб большинству, а в защите интересов заведомо "гарант" всем гражданам отказал, оставаясь безнака-занным. Так мог поступить только не демократ, а преступник, на деньги преступных высоко постав-ленный их сообщник, тиран прав и интересов народа и новая театрализованная криминальная "крыша".
	129

	331. 
	В Москве на моих глазах стремительно в первую очередь приватизировались лучшие гостиницы, луч-шие рестораны и магазины, сеть ларьковой розницы, дающие гарантированный доход и оперативный оборот средств, – шло ослабление бюджетных устоев государства.
	129

	332. 
	Самоуправление и самостоятельность без собственности и источников бюджетной прибыли – невозможны.
	130

	333. 
	В непредоставлении собственности и источников бюджетной прибыли в 90-е  годы – было дерзкое и открытое препятствие федеральной и столич-ной власти реализации декларированного зако-ном права на муниципальное самоуправление, препятствие реализации конституционного права каждого гражданина страны, их территориальных социумов и объединений!
	130

	334. 
	Прокурорские структуры, как и МВД с судами, весь период "перестройки" и "демократизации" демон-стрировали преемственность преступных функций власти, в какие бы кафтаны она не рядилась.
	131


	335. 
	Принадлежность торговых точек местному самоуп-равлению, то есть населению территории, а не отдельным лицам, давала бы и услуги этому населе-нию, и прибыль – ему же. Это – прямой и полноцен-ный источник дохода местной территории, много больше возможного налога с торговли и собствен-ности. Это – и реализация права на совладение имуществом социума.
	131

	336. 
	Лишение местного самоуправления доходных статей их бюджета делало этот вид власти, непо-средственной власти территории – формально разрешённой, но заведомо беспомощной. Это хорошо продуманное и настойчиво внедрённое преступление!
	131

	337. 
	Сокрытие преступлений от регистрации и фальси-фикация регистраций правонарушений и отчётности о них – не стоят в статьях УК, а потому и безнака-занны (ст. 8 УК). Включение в кодексы наказаний за любое сокрытие правонарушений и укрывательство правонарушителей – одна из ключевых составля-ющих из микстуры лечения общества. Преступный умысел юристов "правового" государства по содей-ствию преступлениям безнаказанно реализуется и оберегается "реформами", как оберегался при "социализме" – более 80 лет! Пора пресечь!
	132

	338. 
	К "застарелым" преступлениям нельзя относиться как к "бесхозным предметам" или как к народному фольклору. Сколько бы не прошло времени, – мень-шими эти связанные преступления не станут. Их значение во времени – значительно превышает отведённые им "сроки давности".
	133

	339. 
	Я и предлагал отстранение от властных полномо-чий и должности госслужащих сразу после предъявления им обвинений, а не после суда. Это соответствует требованию предупреждения и пред-отвращения возможных правонарушений обвинён-ными, особенно в свете известной и не искоренён-ной практики увеличения преступлений для сокры-тия предыдущих, в свете явной заинтересованности обвинённого использовать служебные возможности для обеспечения своей безнаказанности.
	134


	340. 
	Чтобы правонарушения не совершались – они должны стать невыгодными, неинтересными, их должны затмить положительные стимулы и возможность положения изгоя общества.
	133

	341. 
	Нахождение на службе у преступника без усилий на его разоблачение и наказание – является соучастием в его преступлениях, даже если ты сути большинства из них не знаешь.
	136

	342. 
	В постоянно длящемся сокрытии преступлений, в фальсификации архивов и истории – особая опас-ность нахождения преступных у власти и при должностях.
	137

	343. 
	Кроме коллегиальных решений у депутата есть общегражданское право (и обязанность) самосто-ятельного обращения за защитой прав и интересов избирателей, народа в целом.
	137

	344. 
	В России с началом "реформ" 90-х годов от беззако-ния псевдосоциализма плавно под лозунги о демо-кратии перешли к криминальному правовому беспределу.
	137

	345. 
	Появился новый вид преступлений: к преступным кодексам появились преступные не газетные и юридически официальные Комментарии, оправды-вающие законы, нарушающие права граждан!
	138

	346. 
	Очередной вид нового преступления: при деклари-ровании борьбы с преступностью и гарантиями правозащиты – правонарушения узакониваются и даже становятся нормами закона!
	138

	347. 
	Привычная всеохватывающая безнаказанность и необязательность – гарантия правового беспредела, произвола.
	138

	348. 
	Новая форма преступления: обязанность доведения законов до широкого круга граждан и гарантию государства по исполнению Конституции превратили в долговременную проблему невозможности беспрепятственно и бесплатно получить комплект действующих законов страны. Незнание законов стало предметом спекуляции, орудием для использования незнания и для введения людей и организации в заблуждения.
	139


	349. 
	Если ни Прокурор, ни МинЮст, ни Гарант – не видят очевидных преступлений, то они и есть "крыша" организованной преступности в России!
	139

	350. 
	Само государство, не исполняющее своих гарантий, и его правила, позволяющие безнаказанно нарушать права и законы, – стали источником преступности. Полная база федеральных правовых актов, полная база ведомственных и региональных нормативных актов должна быть обеспечена сутью статей Конституции. Обязанность и право нельзя подменять товаром, продавая налогоплательщикам законы, уже созданные за их деньги!
	140 - 141,

143

	351. 
	Право – это не товар. Оно гарантируется и обеспе-чивается, а не продаётся тому, кто дороже платит!

Расходы по изготовлению и распространению полных баз правовых актов должна нести казна страны.
	141,

143

	352. 
	Конституция обязывает считать недействующими все правовые акты, не доведённые официально до всеобщего сведения граждан (ст. 15-3). Тогда все законы недействительны! Невозможно их свободно и оперативно получить, нельзя их даже купить все вместе, получить срез действующих нормативов на данный день. Правовая печатная продукция согодня очень дорога, недолговечна по пользе, малотиражна, неэффективна до вредности. Все законы и нормативы и не доступны в нужном месте и в нужное время, например, в суде или в службах администраций.
	141

	353. 
	Справочные ЭВМ с базами нормативных актов в режиме свободного доступа должны быть уста-новлены в библиотеках и в приёмных администра-ций, подключены к справочным мониторам в метро, на постах и в отделениях милиции.
	142

	354. 
	Должна быть государственная сеть типа "интер-нет" со свободным доступом к базам по правовой информации.
	142

	355. 
	Полезно иметь тексты предлагаемых изменений (проектов) законов, полезно создавать опережающий анализ последствий.
	144


	356. 
	Полезно создавать электронные перекрёстные ссылки всех взаимосвязанных актов, национальных и международных.
	144

	357. 
	Нужна система компьютерных предупреждений о противоречии нормативных актов, нахождении их на изменении, график устранения несоответствий Думой, прокуратурой, президентом и т.п.
	144

	358. 
	В авральном порядке юристы должны устранить противоречия в нормативных актах, объявляя ежедневно ход этой работы, как сейчас объявляют в теле-радио-новостях более второстепенные вещи.
	144

	359. 
	Законодательство любой страны должно быть доступно любому гражданину свободно и полностью, во всех его существующих формах (печатных, электронных, интернетных, постатейно-нормативных и справочно-консультативных. Надо создать Мировую Базу Правовых Актов, например, при ООН, при МИД, при МинЮсте.
	144,

145

	360. 
	Приоритет международных правовых норм над "национальными" (ст. 15-4 Конституции) является бессрочно недействующим так как международные правовые нормы и акты не опубликованы до всеобщего сведения (ст. 15-3 Конституции).
	144

	361. 
	Неопубликованные (недействующие пока) норма-тивные акты – вроде мины замедленного действия: когда-нибудь опубликуют широко и применят. А мы вдруг узнаем, что они – плохие и нас не устраивают. Ведь их подписали чиновники без совета и санкции народа – основы власти в стране. И нас принудят под ними жить? Это недемократичное требование.
	144

	362. 
	Чаще всего такие недействующие нормативы всё же применяют, когда кому-то выгодно, тыча в нос несведущему гражданину малотиражную газетку: вот, мол, опубликовано! Но всеобщему сведению, всем 150 миллионам граждан эта газетка недоступна и даже порой неизвестна.
	144

	363. 
	Чтобы оценить предлагаемые тебе изменения законов (наш прямой интерес, т.к. от них зависят наши права и жизнь), их надо сравнить и с твоими желаниями, и с правовыми достижениями других стран (чтобы убедиться в применении лучшего из юридических достижений).
	145,

153

	364. 
	У всех проектов и решений, влючая законы и иные правовые акты, должны быть "Перечни документов обоснования" и сами документы обоснования.
	146

	365. 
	Отсутствие Перечня и документов обоснования принимаемых решений – это попустительство коррупции, волюнтаризму, произволу.
	146

	366. 
	Авторы документов обоснования Изменения правовых актов – должны нести ответственность за полезность и законность предложений, как и надзорные и контролирующие службы.
	147

	367. 
	Коллегиально принятые решения часто называют основанием ненаказуемости за правонарушения, что является многолетним введением граждан в заблуждение, т.к. они наказуемы через нормы "соучастие" и "солидарная" ответственность. При любом количестве соучастников правонарушений.
	147


	368. 
	"Самоотвод" от ответственности за коллегиальное причинение вреда использованием должности и власти придуман был преступными чиновниками и поддержан преступными юристами, он должен быть разоблачён и должен быть невозможным в будущем.
	147

	369. 
	Самооправдание судей при заявлении им отвода – преступно, равно как и защита от отвода прокурора и др. участников процесса потенциально преступным судьёй. Ст. 23, 35 – 40, 59-60, 61-62 УПК РФ-РСФСР допускают рассматривать и оглашать решение на заявление об отводе… судьёй (судьями), которому (которым) заявили отвод! Решение об оценке правонарушения и наказание – не должны быть (но сегодня – находятся!) в руках виновного! Это видят и знают все судьи и юристы, но преступно молчат и ничего не меняют. Круговая порука, организованная преступность, преступное нарушение конституционной нормы на равенство перед судом, независимым от правонарушителя. Самосуд в виде самообороны юристов от наказания за преступления, "узаконенное самоуправство" и злоупотребление должностными полномочиями – пародия на правовое государство, издёвка над правосудием.
	147, 153


	370. 
	Система судов, прокуратур, законодателей, юридических кафедр и МинЮста – сообщество соучастников и укрывателей преступлений. "Перестройка" по фактам была направлена на превращение частично преступной системы правления – в полностью криминальную.
	148

	371. 
	Президенты-гаранты и генеральные прокуроры скоморошничают в поиске мер борьбы с преступ-ностью, будучи давно извещены о предложенных мной мерах, но игнорирующих мои предложения. Они – часть преступной системы! Они это доказали своим бездействием в предотвращении и пресече-нии правонарушений, в ликвидации объявленных мной инструментов содействия преступлениям – в законах страны.
	148

	372. 
	При криминальном блокировании правозащиты и правосудия только народный суд в форме референ-дума по конкретным вопросам конституционен и подобен огромному суду присяжных, должен обеспечить лишение права занимать должности юристов и экономистов, других чиновников, совер-шивших нарушение закона и прав граждан, обеспе-чить лишение их права работы в органах власти за совершённые нарушения законодательства. Крими-нализованная система правления и правосудия сама себя наказывать и исправлять не станет.
	149, 150, 153

	373. 
	Преступные президенты-гаранты и генеральные прокуроры получали мои письма, таблицы с публи-куемыми предложениями, но своим бездействием в их внедрении и закрытии ненаказуемости правона-рушений в законодательстве – содействовали безнаказанности и укреплению криминала во власти и в правоохране.
	149

	374. 
	Прощение имеет право дать только потерпев-ший, а не посредник! Правило примирения винов-ного с потерпевшим, обязательно загладив причи-нённый потерпевшему вред, и должно быть в основе всех судебных "смягчений" и "зачётов", включая досрочное освобождение и полную амнистию.
	150,

	375. 
	Для явного исполнения многих правил надо и записывать их в закон в явном виде, а не обобщённо-иносказательно.
	159

	376. 
	Новый народный суд должен быть народным, проводимым по правилам референдума, а не быть псевдонародным судом советского образца – судом чиновников над народом.
	149

	377. 
	Нормальные люди рождаются доброжелательными и отзывчивыми на добро. Злонамеренными и преступными к окружающим их делают условия воспитания и жизни, навязываемые правила общества. Юристы и создатели законов стран в равной степени ответственны за это.
	151

	378. 
	Чтобы избежать назначения глупцов и преступников, должны объявляться властью конкурсы лучших специалистов на государственные должности. Должна включаться в приказы о назначениях и в трудовые договоры ответственность за причинение вреда отраслям, стране, народу.
	153, 163

	379. 
	Если правосудие не совершить организованно референдумом, то самосуд в порядке самозащиты будет неизбежен и правомерен.
	153, 149, 150,

	380. 
	Законодатели в прямое нарушение Конституции изобрели и используют внесудебную систему – (депутатским голосованием) невыдачи следст-вию и суду своих сообщников (или депутатов, самостоятельно нарушивших законы России и права граждан). Она полностью противоречит принципу равенства всех перед законом, противоречит праву потерпевшего на взыскание с преступника ущерба. Противоречит судебной системе – осуждения и оправдания только судом!
	153

	381. 
	В законе должна быть норма, автоматически запускающая общенародное голосование референдумом при невыполнении закона депутатами, Гарантом или судом. Формулировки для голосования должны дать заметившие правонарушения и\или спорящие стороны.
	154

	382. 
	Должен быть предусмотрен бюджетный фонд для референдумов и исполнительный орган, запуска-ющий голосование референдума при получении документа-сообщения о правонарушении (через интернет, факс, телефон, СМИ).
	154


	383. 
	Должен быть кадровый фонд безупречных исполнителей закона. Наказание за неисполнение ключевых гарантий права должно быть наивысшим.
	154

	384. 
	Не видящие сегодняшнего марша беззаконий, долж-ны быть отстранены за несоответствие должностям. А видящие и не дерущиеся за пресечение обмана и правонарушений – наказаны за соучастие в обмане и в причинении ущерба обманом, за содействие правонарушениям бездействием.
	155

	385. 
	Обязанность расследования и возбуждения дел по всем заявлениям и публикациям ныне лежит на прокурорах, следователях и судьях. Но вот нет в УК наказания прокуроров, следователей и судей за бездействие и укрывательство, и потому каста неосуждённых преступников прямо порождена прокуратурами, следователями и судьями. И законо-дателем, создавшим безнаказанных прокуроров, следователей и судей.
	155

	386. 
	Если законодатель не придумал механизмов народного суда (прямого носителя властных полномочий), пусть не обижается на возможность этого суда – без правил, прямой реализацией права, как указано в Конституции.
	155

	387. 
	Искажены ныне и понятие, и система ПравоСудия, ПравоПорядка, Законности – как неисполнением принятых правовых норм, так и отсутствием статей наказания или статей механизма исполнения и защиты для огромного числа свершаемых и потенциально возможных преступлений. Не может быть правильной часть истины.
	156

	388. 
	Вред, который нанесли реформы стране в виде разбиения её на федеральные территории, может принести пользу, если на любой из этих территорий самостоятельно будут приняты мои правила уста-новления и развития демократических отношений.
	156

	389. 
	Основные нормы права, решающие федеральные и местные законы должен принять сам народ. Местными сходами, подписными листами, референдумом – возможно, сначала на территориях местного самоуправления. Но обязательно довести до внедрения в высшие законы страны.
	156

	390. 
	Ельцин – злоумышленный клятвопреступник, т.к. введя клятву в Закон, в Конституцию, наказания за нарушение клятвы в законы – не ввёл.
	157

	391. 
	Инструментом реализации конституционных гарантий должно стать составление перечня всех обращений граждан по каждому из эшелонов администраций, начиная с президента и его администрации, с указанием преступлений – и постановка их на контроль для доведения каждого – до решения суда.
	157

	392. 
	Инструментом реализации конституционных гарантий должно стать составление перечня всех предложений граждан (для начала – в законо-проекты), создание их статистики и анализа, ведение графика их внедрения МинЮстом и ГосДумой. Дать народу – проголосовать.
	158

	393. 
	Для исполнения гарантий Гарант должен распределить обширные обязанности Гаранта так, чтобы действительно гарантировать защиту каждому, исполнение каждого закона, распределить обязанности Гаранта и ответственность за каждое правонарушение и недоведение его до решения суда – между администрациями и чиновниками.
	158

	394. 
	Президент строит капитализм вопреки требова-нию Конституции страны – обеспечить респуб-ликанскую демократию, то есть народовластие, а не власть эксплуататоров над народом. Он обыгрывает это внедрение с правительством и псевдодепутатами, преступно не спрашивая мнения народа, которому обязался служить.
	158

	395. 
	Кандидаты (в президенты, министры или депутаты), обманывающие народ, использовавшие уже полу-ченные полномочия и доверие вопреки интересам народа – должны не допускаться к выборам, пред-ставать перед судом уже за совершённые преступле-ния, за необеспечение законности и правозащиты, за незакрытие лазеек и каналов оргпреступности.
	158

	396. 
	Главы администраций любого уровня, не снятые с должности после первых правонарушений, являются фактическими "крышами" для всех структур организованной преступности.
	158

	397. 
	Любое повышение чиновника, не судимого и не наказанного за предъявленные ему правонарушения – опасны для правопорядка и некриминальных функций управления страны.
	159

	398. 
	Правоприемник в любом уровне администрации должен быть обязан выявить нарушения в правле-нии предшественника и исправить нарушения и причинённый ущерб.
	159

	399. 
	Ни один правонарушитель не может в правовом государстве стать "неприкосновенным".
	159

	400. 
	Лучшее средство профилактики (предупреждения) преступности – это устранение безнаказанности преступлений. И лучший стимул развития преступности – создание, сохранение и развитие ненаказуемости преступлений.
	159

	401. 
	"добрые дела" правонарушителя средством амнистии от наказания за причинённый вред – не являются.
	160

	402. 
	У каждого чиновника в спину должен дышать правопреемник по Закону.
	160

	403. 
	Правопреемник должен присутствовать при предъявлении обвинения и вступать в должность сразу после зачтения обвинения.
	160

	404. 
	Я обвиняю Путина по хорошо известным всем юри-стам статьям УК: Злоупотребление доверием, сокрытие информации, неуважение к закону и обществу (к народу – источнику власти и совладель-цу собственности страны), причинение морального и материального ущерба (в том числе – злоупотреб-лением доверием).
	160

	405. 
	Претенденты на место Лидера демократической страны должны полезные новации народа, предложения законодательных инициатив и реформ – регистрировать и внедрять.
	161

	406. 
	Народ не может писать во все партии в поисках прав-ды. Места обращений в госадминистрацию должны быть чётко определены и защищены от мошенни-чества и правонарушителей правилом кадрового фонда безупречных, не запятнанных правонаруше-ниями. Партии и иные общественные объединения граждан должны иметь открытый доступ к статистике и к текстам этих обращений граждан.
	161,

161

	407. 
	Претендент на место Лидера демократической страны должен полезные новации, предложения законодательных инициатив и реформ – сделать сам. И отличаться их количеством и значимостью.
	161

	408. 
	Лидер правового государства обязан внести на голосование поправки в законы, запрещающие выдвижение и избрание лиц, нарушивших права граждан и интересы государства.
	163

	409. 
	Гарант правового государства обязан составить список лиц администраций, получивших обвинения граждан в нарушении их прав, в совершении преступлений и открыть расследования, отстранив правонарушителей от властных полномочий на период следствия и суда. Объявить конкурс умных и честных на открывающиеся вакансии.
	163

	410. 
	Путин – первое и совершенно преступное лицо в стране, организатор и пользователь мошенни-ческих и недемократических действий, которыми оправдывает перед обманутой общественностью своё пользование властью.
	164

	411. 
	Акцент на доверии только членам своей команды, которым гордились в администрации Ельцина и пользуются в администрации Путина – это принцип мафии, а не демократии.
	165

	412. 
	Демократ должен был обращаться к народу за реко-мендацией, оценкой доверия, за выдвижением на конкурс людей и идей.
	165

	413. 
	Демократ должен нести добро, а не объявлять себя лучшим из зол, и уж не объявлять себя незамени-мым. Он побеждает в открытом конкурсе и способ-ствует появлению ещё лучших.
	165

	414. 
	Желающий Доверия не должен требовать слепой Веры.
	166

	415. 
	Фраза Е. Савостьяноа, генерала ФСБ, на "Гласе на-рода" (НТВ, 21.03.2000): "Если бы люди прочли книгу Путина, они бы за него голосовать не ста-ли!" – одно из оснований для возбуждения судебного отрешения Путина от руководства. И дополненное мной – не пустяк.
	166

	416. 
	В России надо ввести Культ Личности. Культ Честной Личности! В рамках демократических законов и прав, без сверхполномочий для злоупотребления властью.
	170

	417. 
	Выборы при наличии выявленных и неудовлет-ворённых сомнений избирателя – должны быть признаны неправомерными! Нарушение ст. 140 УК (полнота и достоверность информации – основа правильных решений) и ст. 141 УК (воспрепятство-вание осуществлению избирательных прав – какой же выбор при "лохотроне"?)
	167

	418. 
	Нужна предвыборная механика выдачи всей полно-ты достоверной информации. Чтобы были гаранти-рованы правильное мнение и правильный вы-бор гражданина, а не ПиАровская технология "перетягивания" голосов одураченных и заморочен-ных людей.
	167

	419. 
	Ввести в закон: факт одурачивания избирателя дол-жен неизбежно вычитать голоса и полномочия у избранного депутата (мэра, губернатора, минис-тра, президента) вплоть до его изгнания. Вплоть до аннулирования выборов. Голосов над планкой 50% в честной конкурсной борьбе бывает немного. Их сбережение отменит чёрный ПиАр.
	167

	420. 
	Планка доверия (процент проголосовавших за кандидата на выборах) – это не повод и не право говорить от имени всех. А только право заключить договора на использование делегированных полномочий от реально их передающих граждан.
	167

	421. 
	Наличие не подпольной и "теневой" преступности, а действующей совсем открыто, среди бела дня, в кабинетах власти, платя сама себе "зарплату" и создавая сама себе шикарные условия за народные деньги, возможно только при открытом предательстве юстиции, милиции, прокуратур.
	169

	422. 
	Россияне давно должны были потребовать кризис-ной меры, вызванной заслуженным недоверием к посредникам, исполнения своих прав по Кон-ституции, то есть принятия законов не депутата-ми, а референдумом, назначения на должности чиновников референдумом, вычёркивая из претен-дентов всех, получивших обвинения в преступлении.
	170

	423. 
	Ложь и жестокость реальной нашей жизни мешает изучать просветителей демократических взглядов всех времён. Но не преодолевать ложь и не стремиться к демократии – грубейшая ошибка.
	171

	424. 
	При наличии обвинения в правонарушении и отсут-ствии реакции обвинённого – логично предположить беспомощность в самозащите и начать самостоятель-ные действия государства по исполнению гарантий защиты прав! Ст. 2, 6-2, 7-1, 15-1, 17-1, 18, 19-1, 19-2, 21-1, 21-2, 23-1, 45-1, 46-1, 48-1, 52, 53, 56-3,72-1o72-1a

,  , 78-4, 80-2 Конституции и ст. 2942

,  УК РФ, 2, 3, 21, 21.1, 21.2, 25-2, 27-3, 29-3, 29-4, 58.1, УПК РФ.
	198

	425. 
	Только там торжествует добро, где оно способно постоять за себя. Справедливость иногда вершили правители и герои. Но чаще справедливость побеждала усилиями народа.
	171

	426. 
	Народ должен не только теоретически иметь, но и реализовывать:

- неотъемлемое право и возможность контроля над выбором лучшего решения,

- право на несогласие и принесение протеста,

- право на справедливое решение конфликта между согласными и не согласными (с принимаемыми решениями), и, наконец,

- право вообще без своих доверенных посредников, напрямую решить свои насущные проблемы.
	172

	427. 
	Депутаты периода "реформ" избирались малым чис-лом голосов при большой неявке избирателей на выборах. Это прямой факт выражения недоверия кандидатам и правилам их избрания. Явка 20-25% населения объявлена достаточной для признания (правящими чиновниками) "права" избранных пра-вить от имени всех, использована для узурпации власти. Выразив в любой форме несогласие с уста-новленной системой, я никому не поручал действо-вать от моего имени. Ни депутату (тем более не мной избранному), ни министру, ни чиновнику (назначенному без моего одобрения). Де-факто нас лишают конституционного права прямого участия в управлении государством (ст. 3-2 Конституции).
	172

	428. 
	Все споры у депутатов-законодателей решать должны не фракции, не партии (которые могут быть хороши для координации мнений и проектов), не лобби олигархов и чиновников правительства, а высшая конституционная инстанция власти – народ.
	173

	429. 
	Надо обращаться к народу за изъявлением мнений и предложений, обобщать их и вновь выставлять на всенародное голосование, на референдум – не только список кандидатов в депутаты, а список (и тексты) всех или лучших законопроектов и решений проблем (см., например, ст. 3-2 и ст. 3-3, 32-1 и 32-2 Конституции РФ 93 г.), не обрекая их на "подковёрный" делёж среди лобби и фракций.
	172

	430. 
	Избиратели – заказчики работы конкретного депутата.
	173

	431. 
	У депутата есть (или могут быть) делегированные народом, но не абсолютные права. И при всех сомнениях и спорах защитник интересов довери-теля (депутат) должен обращаться за мнением или распоряжением к своим доверителям, не отнимая права доверителей (избирателей) самим принять решение, не подменяя их.
	173

	432. 
	В депутатской практике общеизвестные правила оформления простой или "генеральной" доверен-ности, оформление договора-поручения – не испол-няются, сводятся именно к узурпации полномочий и власти в целом.
	173

	433. 
	Закон о выборном и представительном органе власти должен принять народ, учредитель такой структуры власти.
	173

	434. 
	Депутаты-узурпаторы должны вернуть народу зарплаты, оплатить аренду имущества, выплатить ущерб за незаконное распоряжение страной и её ресурсами.
	173

	435. 
	Депутат– это адвокат групповых прав и интересов. Депутат – разновидность защитника прав "третьих лиц" и прямого доверителя-избирателя.
	174, 177

	436. 
	Народовластие должно начаться с локальной реали-зации правил народовластия с добровольным рас-ширением её в регионах. Народовластие легче осоз-наётся с локальных групповых решений, сходов местного самоуправления, местных референдумов. Их технические возможности – надо развить до межрегиональных и общегосударственных.
	176


	437. 
	Кто не участвовал в выборах, – не делегировал своих прав никому. Но из участвовавших никто не делегировал никому ничего. Избранный не вправе считать себя представителем всех голосовавших. Избирательная система – типичный и многолетний лохотрон!
	176

	438. 
	Депутаты, избранные даже большинством на своём округе, должны представлять только своих конкрет-ных избирателей, должны иметь полномочия экспертов, определяющих главные проблемы страны и округа, предлагающие предпочтительные их решения. А решения должны принимать все заинтересованные жители, граждане, принимать референдумом, полностью сами осуществляя свои властные полномочия. За исключением тех, кто полностью передоверил эти права депутату.
	176

	439. 
	Депутат и адвокат будут отличаться в защите граж-дан тем, что адвокат только использует правовые нормы, а депутат-законодатель вправе создавать новые.
	177,

174

	440. 
	Для принятия депутатами самостоятельных реше-ний за граждан, передаваемые полномочия долж-ны быть нотариально оформленными, то есть голосование гражданина должно быть открытым, поимённым, а с доверителями избранный депутат должен подписать типовой "договор поручения" и (или) договора исполнения поручений конкретного доверителя в защите его прав и законных интересов.

Воздержавшимся можно примкнуть к этой схеме или остаться вместе с голосовавшими "против" – самостоятельно участвовать в принятии общегосу-дарственных решений или с общенародным голосо-ванием, в принятии местных решений – местным референдумом.
	177

	441. 
	Большинство моих предложений основаны на действующих законах и должны были быть реализованы. Их просто скрыли, "замяли". Но принятие даже части моих предложений действительно сделали бы нашу страну другой. Они позволяют государство из стада с пастухом превратить в сознательное сообщество индивидов.
	177


	442. 
	Нынешнее законодательство может в каких-то местах удовлетворять конкретных граждан (и даже большинство), но по сути принятия (от имени и по поручению народа) – полный фальсификат.
	177

	443. 
	Нынешние законы обязывают знать и исполнять не доведённые до всеобщего сведения законы и под-законные нормативные акты. Незнание правовых норм ставят в вину или в повод неисполнения прав или преступного отказа в их защите. Законы при-нуждают к ответственности даже при несостоя-тельности граждан такой объём обновляемых бумаг регулярно перечитывать, при неспособности понять написанное!
	178

	444. 
	В демократическом обществе люди выбирают порядки и группируются на территориях с предпочтительными для них порядками.
	179

	445. 
	Для организации полностью правового государ-ства – надо обучать правилам государства (законодательству). И аттестовать на знание их.
	179

	446. 
	Права, обязанности и ответственность гражданина правового государства должна соответствовать его категории по аттестату.
	179

	447. 
	Права гражданина с паспортом вручать неправомер-но, если гражданин не сдал экзамен на их знание и пользование.
	179

	448. 
	При нарушении правил общества должны следовать переэкзаменовки их знания, а не только наказания.
	179

	449. 
	Правовое государство можно и нужно начать строить с создания обученной и ответственной администрации. Надо применять опережающее обучение учителей, экзаменаторов и инспекций, назначение им высокой степени ответственности и требования незапятнанности в правонарушениях.
	179

	450. 
	Система управления государством должна быть умной. Но в ней гражданин не должен стать бесправным и зависимым "винтиком".
	180

	451. 
	Житель страны, не знающий своих прав и обя-занностей по законодательству страны – не гражданин! Житель. Гражданин должен быть активен в пользовании правами и в их защите.
	180


	452. 
	При изучении биологии в школьном курсе надо показывать не только разнообразие природы и её классификацию человеком, но и особенности жи-вотных сообществ со своими правилами и террито-риями. Как этап к изучению сообщества людей.
	180

	453. 
	К любому обучению у нас есть разные способнос-ти. А при соблюдении усвоенных правил будут сказываться наш характер и отношение к окружа-ющему миру. И это нужно оценивать в каких-то критериях и категориях. Я отнёс это к категори-ям гражданства. Они сродни критериям и категориям оценки специалистов.
	180

	454. 
	Разный уровень знаний и навыков в пользовании правилами государства неизбежно приведёт к необходимости оценки этого уровня, как мы оцениваем классность любого специалиста. И этот уровень "специалиста жить в своём государстве" войдёт в оценки всех профессий, став основным (профильным) – для профессий госслужащих.
	181

	455. 
	Реестры профессий должны строиться на общих списках функций в государстве. Учитывать взаимо-значимость знаний и навыков для исполнения комплексных функций и их значение при совмещении в одном человеке.
	181

	456. 
	Если государство мешает мне проявить свои спо-собности и желание быть лучшим и примерным гражданином, гарантируя помощь в проявлении личных способностей, – этому тоже ведь надо соз-дать критерии и оценки в правовом государстве!
	181

	457. 
	Закон (и ООН) должен выделять "правовое государ-ство" – цель, средства достижения, проект, макет, полуфабрикат (см. моё предложение 2-2 в "Темати-ческих таблицах"), и "правовое государство" – реальный факт, с обязанностями и ответственностью!
	182

	458. 
	Конституция, как закон прямого действия, должна к каждому пункту "прав" – иметь пункты описания "обязанностей" по соблюдению прав, у которых тоже должны быть ссылки на пункты "ответственности" за неисполнение и прав, и обязанностей, д.б. раздел "Санкции за нарушение Конституции".
	182


	459. 
	У каждого пункта Права или Обязанности должны быть ссылки на пункты описания "механизма испол-нения, принуждения к исполнению, механизма защиты от неисполнения"… Эти требования-спутники должны быть для каждого пункта Права и Обязанности внутри любого закона и нормативного акта, если он – прямого действия! Или должны быть ссылки на все взаимосвязанные соответствующие нормы защиты права (права, обязанности, ответственность за нарушение нормы, механизмы).
	182

	460. 
	Ссылка на наказание иным законом (неконкрет-ным законом и его статьи), часто демонстрирует отсутствие нормы-наказания. Такое "враньё в законе" должно быть запрещено и наказуемо. Отсутствие наказания и стимулирует неиспол-нение норматива. И это тоже должно быть запрещено и наказуемо.
	183

	461. 
	Если норматив наказания за нарушение другого норматива есть, и отсутствием ссылок на него – за-труднена гражданину реальная возможность опре-делить степень своих прав и степень ответствен-ности правонарушителя, то это – грубое нарушение самим государством своей же обязанности обеспе-чения граждан полной и достоверной информацией (ст. 24-2 Конституции,  нарушение ст. 140, 200, 201 УК РФ)! Но это же – и создание преступного сооб-щества (ст. 35, 210 и 239 УК), действующего согла-сованно и многократно (рецидивисты) от имени государства, это – и чинение препятствий право-судию (ст. 294 УК).
	183

	462. 
	Потребитель законов и чиновничьих услуг – не менее важный потребитель. И любое некачествен-ное исполнение услуг для него - должно быть наказуемо.
	184

	463. 
	Наказание за обман потребителя правовых и чинов-ничьих услуг – не предусмотрено, т.е. просто этот обман "пассивно разрешён", "по умолчанию". А такая "дыра в законах" – государственная измена.
	184

	464. 
	Если физика в изложении для домохозяек и детей – допустима, то законов в изложении для юристов и народа с разнотолками – быть не должно.
	184


	465. 
	Удаление из доперестроечного УК и невнесение в новый УК текста ст. 69 я отношу к причинению ущерба предательством и мошенничеством, что надо дополнить в статьи УК с восстановлением текста ст. 69 УК РСФСР.
	184

	466. 
	Головами дураков и преступников, "использую-щих государственные и общественные учреждения действиями или бездействием" и "противодейству-ющими их нормальной работе" – максимально воспользовались для внедрения ублюдочных реформ. Должно быть наказуемо преступное пользование и соисполнители его организации.
	185

	467. 
	Центры подготовки диверсий тоже должны быть наказуемы по национальным законодательствам и по международным правовым актам.
	185

	468. 
	Обязывая законы знать, демократическое и право-вое государство может быть только обязано предо-ставлять гражданам законы и другие нормативные акты даром, да ещё и должно обеспечивать бесплат-ные курсы изучения законов.
	186

	469. 
	Референдумом народов стран-участниц ООН надо принять демократические международные правила для регионов и их союзов.
	186

	470. 
	Надо создать при ООН Международную инспек-цию (комиссию) демократического сравнитель-ного правоведения.
	187

	471. 
	Мои предложения опасны для преступных прави-телей всех стран. Но убить всех мыслящих они не могут, а страхом и истязанием пытаются принудить к отказу от демократии, приучить к холопскому положению и хлебу. Это изобретение "реформато-ров" для России: ГУЛАГов нет, а люди исчезают миллионами. Я назвал это – Освенцим "на дому". Блокада умнейших, покупка их для преступной службы. Полная "страна дураков". Остерегайтесь актёров в правительствах и в политике!
	187

	472. 
	Международных негодяев можно ограничить в мате-риальных и моральных возможностях – не предос-тавляя им свою рабочую силу, не покупая их продук-цию, стимулируя всячески рост демократических настроений и обществ, воспитание добра и честности, противодействуя злу.
	188

	473. 
	На период внедрения "чубайсовского" проекта не су-ществовал полный учёт собственности страны, средства на переучёт и период его окончания – не определялись. Не известны были и остаточная стоимость отдельных объектов собственности, и рыночная стоимость, и доходность. Под разговоры о "рынке" внедрялись не рыночные, а мошеннические условия.
	189

	474. 
	При "плановом" хозяйстве и "социалистическом учёте" неполным учётом собственности страны и её стоимостью обеспечивались мошенничество и укрывательство преступлений перед народом.
	189

	475. 
	Период "реформ", как период войны против 150-ти миллионного народа и страны на территории 1\6 части суши – стоит нового Нюрнберга!
	190

	476. 
	Перехват власти на всех её "ветвях" в криминаль-ные руки театрализованных команд и их "теневи-ков" – это основная, не объявленная особо, "реформа".
	193

	477. 
	Потеря давно мнимой и символической власти народов СССР привело к реальной власти в бывших соцстранах не менее реакционные режимы, к реваншу систем угнетения трудящихся.
	193

	478. 
	Вся власть и прокуратура до "перестройки" была с партбилетами, т.е. имела повиновение не закону, а принципу партийного централизма, партийному по-виновению решениям "сверху", зачастую – прямому произволу. Они были вынужденными и доброволь-ными сообщниками, соучастниками любых право-нарушений партии и власти. Карьерный путь в "номенклатуру" вёл многих (юристов и неюристов) через преступления, но они кидались на него сами. После отмены парткомов правила безнаказанности преступлений и их сокрытия остались. А юристам большего объяснять и не надо было. И человеку, при-вычному к слову и рангу "служащий" – тем более.
	194

	479. 
	Там, где безнаказанность преступлений хоть в малой мере позволяет закон, демократию искать трудно. Это путь не к правовому государству, а к криминальному.
	194

	480. 
	Пойти вторично на однажды обманутые гарантии – хуже вторичного наступания на грабли.
	197

	481. 
	Совершивших преступления – из властных структур надо срочно изгнать!
	194

	482. 
	"Шоу" "реформаторов" о победах над КПСС плавно перетекло от темы преступного руководства ЦК и Кремля к теме разгульного антикоммунизма, анти-социализма, к размазыванию авторов идей справедливого общества, первых организаторов этого общества, к безудержному и часто ложному восхвалению Западных Ценностей.
	194

	483. 
	Обман на доверии службами пропаганды, мессионе-рами и священниками – должны быть отдельными статьями, отличными от ст. 140, 159, 200, 201 УК!
	196

	484. 
	Презумпция невиновности (необвинение без дока-зательства) не означает признания невиновности. Обвинение в преступлении должно вести хоть к временному ограничению доверия. Абсолютное признание невиновности (до доказательства  вины или невиновности) ведёт к риску – продолжения доверия к незаслуживающему этого.
	199

	485. 
	Получивший недоверие нормальный человек должен стараться "отмыться". Закон должен помочь ему в этом (механизмом процедуры). А народ вправе получить оперативную помощь в снятии проблемы – осудить или оправдать, чтобы идти далее чистой дорогой с чистыми, не рисковать среди неснятых подозрений и сомнений.
	199

	486. 
	Нежелание отмывать в суде очень серьёзные обви-нения должно стоять в законе не возможностью и желанием, а – виной.
	199

	487. 
	Если преступления совершены на виду всей страны, потерпевшие есть в большинстве семей, то, независимо от последней стадии признания – нынешнего суда – правонарушитель известен и невиновным в обществе (де-факто и в мнении народа) считаться не будет. А суд (его люди или процедуры) иногда помогает ему остаться безна-казанным и де-юре – чистым. Проблема – и в лич-ностях судей (соглашающихся считать чёрное – белым), и в процедурах, и в полноте и точности законодательства.
	199

	488. 
	Любое право должно иметь механизмы его реализации.
	200

	489. 
	Широко известная в СССР формула "народный суд" была, а производимого самим народом суда не было. А теперь это название неправомерно и поспешно убрали, хотя в Конституции (ст. 32-5) осталось право народа непосредственно "участвовать в отправлении правосудия". Чтобы отсутствие возможности (меха-низма) вершить не чиновничий, а настоящий народ-ный суд без превращения его в самосуд разъярённой толпы – в законах о системе судейства и о правилах судопроизводства должны быть внесены все необходимые правила народного правосудия!
	200

	490. 
	Древнее правило выселение из села на хутор запо-дозренного в преступной жизни было правилом гражданской безопасности и самостраховки. Де-факто оно внедрено в жилищных кооперативах. Это правило самоочищения и самоорганизации общества снимает многие проблемы – без войн и конфликтов. Оно должно быть восстановлено в законе самоуправ-ления. Оно должно войти в законы демократичес-ких стран как одно из правил организации социумов в раздел "право объединений граждан и социумов".
	200

	491. 
	В обществе надо вести ответственные дела (особен-но в госструктурах, но не мешает – и в коммерции) только с незапятнанными. Там, где невозможно отказать напрямую, "в лоб", можно отказать запо-дозренному в нечистоплотности – и с изменением штатного расписания, и с применением отбора по конкурсу, с применением рейтинга недоверия населения (потребителей услуг). А риска и проблем станет меньше.
	201

	492. 
	Если прямо уволен за потерю доверия, тогда описа-ние проблемы в качестве приложения к приказу об увольнении – ключ к дальнейшей карьере. Если вас уволил с такой формулировкой фирмач-мошенник, то вас скорее заподозрят в честности, чем в преступлении.
	201

	493. 
	Но не пойман – одно. Говорят и знают многие – другое. А ведь о многих сейчас говорят с фактами. Пойманы. Да до суда дотянуть подлеца не могут. Следователи, судьи и "дыры" в законах мешают.

А это – уже совсем иное! Тут меня "презумпцией невиновности" к доверию не принудишь.
	201


	494. 
	Народный суд будет аналогом суда присяжных с большим числом присяжных и расширенными их полномочиями.
	200

	495. 
	Публичное знание вины без юридического наказания – признак криминальной системы власти! Да ещё если именно этим безнаказанным и известным неправедностью – дают власть вопреки крикам народа о недоверии!
	201

	496. 
	Нынешняя "презумпция" (как и полуправда, см. ст. 140 УК) имеет тоже преступную форму, т.к. содейст-вует росту преступности, а не её сокращению, то есть противоречит принципам законодательства. Косвенно, через тесно связанные с судом факторы, с опаздывающим началом разбирательства, с возмож-ностью безнаказанно вершить помехи правосудию, с возможностью попутно совершить ещё дополни-тельные правонарушения…. Это противоречит правилу обязательной профилактики (предотвраще-ния) преступлений. Но эти условия должны стоять в статье о презумпции, чтобы она не стала абсолютной, не была современной индульгенцией.
	201

	497. 
	Преступником может признать только суд, но суд может просто никогда и не состояться, т.к. закон (законодатель!) преступно позволяет широкие формы укрывательства преступлений. Это – законодательно внедрённое препятствие правосудию, но и препятствие конституционному беспрепятствен-ному использованию своих прав, неисполнение конституционных гарантий государства.
	201

	498. 
	Прокуратура и Гарант, призванные охранять демо-кратические нормы права и бороться с преступлени-ями, не устраняя эти противоречия, открыто и без-наказанно охраняют права преступников в ущерб правам потерпевших и даже в ущерб правам большинства народа, параллельно ведя маскарад якобы осуществляемой правозащиты. Вопреки статьям 2, 6-2, 7-1, 15-1, 15-2, 17-1, 17-3, 18 и 19-2, 21 Конституции. Пока не доведут страну (как Чечню) до полной криминализации, до большин-ства преступников в массе всего населения.
	202

	499. 
	Если бы были введены в законы предлагаемые мной нормы, для преступных "реформаторов" и "прихвати-заторов" они стали бы стеной, а то и петлёй!
	203

	500. 
	Превратить страну в сплошную банду Берии-Сталина при сталинском НКВД помешала война. А после разгрома фашизма эйфория Победы помешала провести Нюрнберг над внутренними фашистами. И далее преступники-партийцы криминализацией управления государством довели страну до полного разгрома побед народа в социалистическом и экономическом обустройстве общества.
	202

	501. 
	Наличие в УК огромного числа статей для гарантии прав преступника, но полное отсутствие подобных статей и гарантий для истца и свидетеля – это ведь дополнительные гарантии преступнику! Хотя закон при равенстве защиты должен отдавать приоритет надёжности Праву, а не правонарушению.
	202

	502. 
	Из выдвинутых кандидатов всего периода развития демократии в нашей стране – лучше моих предложений не предложил никто. Даже не повторил моих! А в чьих это интересах?
	203

	503. 
	Выдвижение на государственные должности, а тем более на высшие должности управления любых правонарушителей не должно быть допустимо! Это нарушает моё конституционное право жить в правовом и демократическом государстве, а не в криминальном!
	203

	504. 
	Чтобы зло пресекалось и не расползалось, Подозре-ваемый или Обвинённый (в любой форме) должен быть обязательно отстранён от властных и ответственных функций на время следствия и суда, и возвращён к ним только после оправдания судом.
	203

	505. 
	К существующему требованию Закона о профилак-тике (устранению и недопущению) преступлений должна быть мера страхования общества от возможного вреда. При этом отстраняемому от должности обвиняемому в преступлении можно соблюсти даже материальную неущемлённость, даже "соцстраховские" выплаты, если в ходе суда он будет оправдан.
	203

	506. 
	Закон должен гарантировать и срочность разбирательства, и срочность восстановления прав оправданного от подозрений.
	203

	507. 
	Для гарантированности и срочности следственного и судебного разбирательства мной предлагался механизм – компьютерный анализ действий на противоречие законам.
	204

	508. 
	Главными должны быть созидатели, а не истреби-тели и пассивные пользователи услуг общества.
	204

	509. 
	Обязательное отстранение обвинённых в пре-ступлении от властных и ответственных функций на время следствия и суда, и возвращение к ним только после оправдания судом – должно трактоваться, не как незаслуженное наказание, а как мера страхования общества от возможного вреда.
	205

	510. 
	Страхование общества от ущерба действиями обвиняемого, лишённого доверия – должно быть не в выплате страховок, а в недопущении правона-рушений потенциальным правонарушителем.
	205

	511. 
	Злоупотребление в лице чиновников и "деловых людей" неизбежно пользуется "заготовками", "пробелами" в законах и "лазейками" для выведения криминала в "деловые люди" и во власть! И это дело рук грамотных и поднаторев-ших юристов, а не только депутатов.
	205

	512. 
	Если подчинённый нормативный акт противоре-чит принципам законодательства или старшему правовому акту, то он должен считаться недейст-вующим, подлежит срочной отмене или измене-нию. Нам нужно ввести реализацию срочности блокирования правонарушающих "норм", оповеще-ние всех правопользователей об отмене таковых нормативных актов.
	206

	513. 
	Для лечения получестных и для приведения в дейст-вие недействующих принципов закона, для очистки власти от преступных, "дефект" закона должен исправляться аврально всей системой юстиции, а заявленные обвинения в злоупотреблении должны обязательно возбуждать следствие (заявочным порядком) и автоматически отстранять подозреваемого в совершении преступления от функций власти, от ответственных полномочий.
	207

	514. 
	Надо издать, а затем вести регулярный Перечень обязательств правительства (государства) перед населением в целом и по любой из групп получателей права или долга.
	208

	515. 
	Отстранение подозреваемого в совершении пре-ступления от функций власти, от ответственных полномочий можно приравнять к известному по КЗОТ "лёгкому труду" (после травмы, например) или помещению на "карантин" от угрожающего вируса. Общество при таком "облегчении" и карантине меньше рискует, и, в конечном счёте, – выигрывает.
	207

	516. 
	Создание правонарушающих нормативов должно относиться к злоупотреблению полномочиями, равно как и к прямому нарушению прав.
	207

	517. 
	При любых реформах должны сохраняться и ранее принятые в отношении населения страны обязатель-ства государства, правительства, стран-партнёров.
	208

	518. 
	Демократический Закон надо представлять большим договором между народом и государством в лице чиновников.
	208

	519. 
	Если чиновники не заключали договор на довери-тельное управление имуществом и кредитами страны под определённую ответственность и страхование рисков, то ответственность чиновни-ки не вправе скидывать на бюджет, на народ, на меня. Это – мошенничество! Неэффективное или убыточное использование кредитов – это преступления и ответственность весьма определённых чиновников, а не народа, не страны!
	209

	520. 
	Проект получения дохода от кредита и ход его вопло-щения должен быть (как и любое доверительное управление собственностью) под особым контролем всех партнёров. Он должен быть прозрачен для народа (и особо – для его грамотной части), если ему не безразлична судьба доверяемых средств, но особенно – если предлагают нести солидарную ответственность с управляющими чиновниками. Вину конкретных лиц всех госрасчётов каждое правительство страны преступно переваливает на глазах органов международной правовой защиты на весь народ, не державший этих денег и в руках, не совершавший долгов, не принимавший решений, не дававший прямой или генеральной доверенности на управление имуществом от его имени! Мошенничество узурпаторов покрывается преступными правоведами многих стран!
	209

	521. 
	Если меня заставляют расплачиваться за кредиты, я должен потребовать вручить мне то купленное на кредиты имущество (выгоду, долю с оборота и др.), за которые я плачу. Дать расписку о его нахождении и ответственном использовании (с моего согласия). Должны платить доходы от использования моего имущества или приобретённых выгод.
	208

	522. 
	Грубо попираемое ныне обязательство государ-ства обеспечить правозащиту каждого – записано в Конституции. У каждого гражданина должен быть адвокат! И этот международный адвокат должен быть особого класса честности и никогда не быть запачкан в правонарушении.
	209

	523. 
	Мониторинговая правозащита (сканирующая все документы и действия администраторов на недопу-щение правонарушений) предписана законом в формуле профилактики (недопущения и предупреж-дения) правонарушений, должна проводиться прокурорами, счётными палатами и инспекциями, юристами всех рангов. Но реально она низводится до разбора заявлений потерпевших о правонаруше-ниях, по которым производится масса безнаказанных сокрытий и укрывательств.
	209

	524. 
	Я не только не совершал государственные долги, которые налогоплательщику вменяют в обязанность погашать, но я их никогда и не признавал. Значит, взыскать их с меня могут только по решению суда. А меня просто грабят! И при этом за мой счёт содержат Гаранта моих публично нарушаемых прав и его Уполномоченного по моим Правам, с целыми аппаратами преступных соучастников!
	210

	525. 
	Правительства стран-кредиторов не обращают вни-мание на право ограбляемых народов, ставя несом-ненной виной этих народов – вину кучки чиновни-ков потому, что такой ход событий они предвидели, планировали, ждали. Это согласованные и органи-зованные преступления. В этих событиях – их выгода. Они – соучастники преступления. И нет такого преступления, как писал (ныне заплёванный ими) Карл Маркс, на которое капиталист не пойдёт ради большой выгоды. В его времена этот порог был всего – 20% прибыли. Сейчас грабят наглее.
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	Страны, претендующие на звание развитых и цивилизованных, должны обеспечить своим гражданам гарантированную международную правозащиту, международные правила защиты третьих лиц, попавших в беспомощное положение.
	211

	527. 
	Государство должно в ежегодном Указе объявлять сумму долга каждому гражданину, причины и виновных, условия и сроки возврата. Инспекции и судебно-исполнительные органы обязаны отследить исполнение обязательств.
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	После внесения в законодательство страны норм доверительного управления фактическое соверше-ние доверительных операций и публичных дого-воров правительства с населением – не признано, не внесено в законодательство. И это – очередное мошенничество с укрывательством преступных действий чиновников над собственностью граждан!
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	Нельзя возлагать на народ возврат правительствен-ных займов. Правительственные чиновники и юрис-ты ответственны и за внешние, и за внутренние долги.
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	Гарант, законодатель и надзор виновны в том, что преступное государство, гарантируя защиту в Конституции каждому гражданину, обязало платить по своим гарантиям не казну и не виновного – а потерпевшего за защиту его интересов.
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	Бюджет, конечно должен использоваться для гарантированных государством выплат ущерба потерпевшим, но только и возврат бюджету с виновных должен быть неизбежным.
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	Чиновники-сообщники, призванные к исполне-нию законов, в том числе – к обеспечению право-вых гарантий государства, преступная и исполни-тельная "вертикаль власти", – должны нести ответст-венность за то, что государство реально не страхует бюджетом интересов потерпевшего, не утвердило статей закона для осуществления своих гарантий.
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	Виновный должен полностью искупить свою вину и вернуть (компенсировать) причинённый ущерб. Никто не вправе оставить ущерб потер-певшему – невозмещённым, принудить потер-певшего к отказу от возмещения ему ущерба.
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	Укрывающий виновных должен расплатиться за укрываемых. И в максимальной степени, выше наказания укрываемого. Преступная услуга должна быть невыгодна!
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	Амнистия преступлений (и долгов за нанесён-ный ущерб) и помилование – властью депута-тов, правительства и президента; амнистия и помилование, принимаемая часто самими же виновными (депутатами, президентом) сами себе и уж конечно – без согласия потерпевших, – это не демократический принцип, и не принцип правового государства!

Это преступление, возведённое в Закон!
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	Простить виновного может по праву только потерпевший. Простить обидчика может только обиженный. И только перед ним в суде, перед всеми обиженными людьми, перед Богом и совестью вы должны ходатайствовать об этом прощении обидчика обиженным!
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	Даже Его Величество Народ, носитель власти и Высшая Власть в демократическом государстве, – не должен иметь этой привилегии на амнистию, не может пойти против воли потерпевшего, нарушить святость справедливости назначенного по закону наказания и подвергнуть его сомнению, если вина не заглажена и потерпевший на амнистию не согласен.
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	Прощение от имени всех – это чисто делегирован-ное право по договорам поручения, по доверен-ности или завещанию. Таких договоров у депута-тов и президента нет ни с каждым потерпевшими, ни с народом (с каждым гражданином) в целом. Он никогда не будет подписан всеми.
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	Власть чаще других совершает преступления и легче других уклоняется от наказания за них.

Поэтому передача органу власти права на амнистию, помилование и "скидки" наказания – нарушение прав граждан на защиту от потенци-альных и реальных преступников, нарушение правил предотвращения и профилактики преступлений. Это – прямой канал злоупотреблений и возможной коррупции.
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	Законодатель и президент неоднократно нарушили "табу" Конституции на нарушение её положений, нарушили и правило разделения властей, присвоив несколько "внесудебных функций правосудия".
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	Комиссия по помилованию могла бы только обра-тить внимание потерпевшего на старание виновного заслужить помилование, аттестовать степень компенсации ущерба, но могла бы и наложить "вето" на освобождение виновного, прощённого нетребовательным потерпевшим.
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	Правительства "ведущих стран" и их "деловые круги" за такой развал в СССР, за развал демократических достижений – готовы были "прощать долги" (то есть часть своей прибыли от преступных соглашений с преступными правителями СССР), были готовы на организацию "пожертвований", "гуманитарной помощи", были готовы и своё доплачивать. И при-плачивали! И зорко смотрели, чтобы не родилось и не окрепло реальное осознание происходящего, чтобы стихийно вновь не проросло народовластие.
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	Когда-нибудь мои поправки к законам многих стран будут с почётом носить и моё имя. В жизни я был часто первым, выдвигая эти "утопические" для преступного властьимущего мира, но очень демократичные (и очень нужные народам) проекты.
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	Управление можно централизовать до единонача-лия, а можно полностью децентрализовать управ-ление долями. Академии управления должны были дать все варианты сценарии и методики, проводить учения.
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	Неотрепетированное управление долевладельцами своими долями могло привести к потере управления, "если из машины выпрыгивает шофёр". Когда нас чиновники предали, – общенародное имущество стало неуправляемым и неохраняемым, как "бесхоз-ным". Собственники стали "без вести пропавшими", так как в управлении своей недавней собственнос-тью не участвовали, и, как не дееспособные, не знали, где и что у них лежит, как его можно взять и использовать… Это спланировали и допустили юристы и теоретики управления.
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	546. 
	Спасти от ситуации предательства исполнителей может только немедленный вывод "отказника" из системы управления и перехват функции управле-ния – дублёром. Отсутствие дублёра и правила жёст-кой передачи управления лучше исполняющему порученную функцию – это планово-предусмот-ренный режим аварии.
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	Если честь и долг влияют на жизнь общества, то их количество и качество должно оцениваться и правовыми нормами.
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	548. 
	В законах периода принудительной приватизации нет правил передачи собственности гражданами в доверительное управление с соблюдением прав и интересов граждан. А они мной предлагались, предложения рассылались на депутатских бланках и в простых письмах. Прежде из этого управления что-то переводить в частное, существующую форму управления надо было правильно классифицировать.
	220

	549. 
	Особенно строго в перестройку следили за сокрыти-ем советских законов о совладении народами всей собственностью государства! В библиотеках их сроч-но списывали как устаревшие и ненужные, списыва-ли горы книг советского издания. Не было только фа-шистских костров на площадях. А в остальном – это был переворот, неконституционный захват власти.
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	"Срез" пласта действующих норм Права на конкретную дату нам делать не дают никакие распространяемые электронные базы законодатель-ства. А это необходимо при решении спора по правонарушению, т.е. необходимо эту функцию обеспечить.
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	Отрешённую от народа (владельца) собственность в начале 90-х, до создания правовой базы и переучёта собственности, передали госчиновникам – комитетам ГосИмущества. Как беспризорников в детдом. Одни слуги-чиновники отдали другим собственность хозяев-граждан на управление и распределение (изменение) прав владения и пользования при приватизации. Без обязанности соблюдения прав и интересов главных и законных владельцев "первой волны" приватизации – народа, каждого из граждан. Ещё одна ступень узурпации.
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	Перестройка позволила незаметно отменить многие конституционные функции государства, их финан-сирование и гарантированное исполнение. Чтобы эти функции были на контроле, надо было создать их полный Перечень, расписать по министерствам и исполнителям, отражать статистику их нарушений.
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	Многие преступления Ельцинской команды начинались с отказа от показа полного Перечня госфункций и оценки их качества статистикой их исполнения и нарушений.
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	Информация периода "перестройки" и "реформ" стала зависеть от посредников её передачи, от их мнений и комментариев, от фильтрации и подмены даваемой ими информации.
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	Обещание равной доли собственности каждому при приватизации означало заведомый обман. Величину доли, которую точно назвать и продемонстрировать никто не мог (не было полного учёта и оперативной оценки), заменили безликой бумажкой (ваучером), которую можно было "вложить", но на которую нельзя было оперативно приобрести реальную собственность, эквивалентную по стоимости и прибыльности.
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	Равнололевое владение имуществом гражданами СССР по Конституции обязывало правительство зачислить на каждого гражданина РСФСР эквива-лент 1\150-миллионной доли страны (приходя-щейся на каждого гражданина-совладельца) или нотариально заверенной части этой доли.
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	Контроль, а значит, доказательство обмана и принесение исковых требований – были в рефор-мах затруднены до невозможности. А это – ещё одно грубое нарушение прав граждан. Преступ-ление тысяч госслужащих по ст. 165, 285, 294 УК, с преступно предусмотренной законодательством их безнаказанностью.
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	Граждане должны обучаться к самоконтролю и самообеспечению своей безопасности, безопасности большинства, общества и государства.
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	Не объявить режим ЧП при падении объявленной цены ваучера с двух автомобилей до цены батона – мог только правящий враг.
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	Навыков настоящих операций с ценными бумагами не имели даже москвичи. А уж купля-продажа соб-ственности – тоже профессия непростая, не знако-мая даже большинству юристов. Уверенное испол-нение неизвестного большинству – не возможно! Это – условия заведомо незащищённых прав и интересов большинства, Чрезвычайной ситуации.
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	Мной приведён список целых глав законодательства, отсутствие которых в законах СССР, примитивизи-ровало правовые отношения до беспомощности.
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	Государство – результат общественного договора. И любой демократический закон – тоже обществен-ный договор, а не инструкция чиновника.
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	"Игра без правил" правительством с народом и от имени народа периода "перестройки" и "реформ" – мошенничество очевидное! С использованием долж-ностных рычагов и власти! Это серия преступлений и по действовавшему УК РСФСР, и по общеприз-нанным международным правовым нормам, и по действующим российским. Виновны – юристы и их преступная круговая порука.
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	Экономический кризис, кризис владения собствен-ностью решать надо было с правильного составле-ния основных Перечней Проблем. С составления перечней решений, прогнозов их влияния на события. С укрепления законности и правозащиты. С перекрытия каналов хищения ресурсов и денег. С раскрутки самых доходных отраслей и проектов. Но не с подмены народного строя на бандитский. Не с объявления законов недействующими. Не с грабежа народной собственности.
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	Пресечение ненаказуемости всех преступлений – одно из приоритетных предложенных мной решений.
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	Для "умных" перестройщиками предлагалось принять соучастие в преступлениях, предложили урвать "своё", пока не поздно. Очень понятное предложение. Это публичное склонение к соучастию в спланированных преступлениях. С публичным обещанием выгод и безнаказанности. Как верить в международную правозащиту, если она не опротестовала публичные и массовые нарушения прав граждан?
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	Полнота и разносторонность публикаций в период широко объявленной "гласности" преступно подме-нена спекулятивными мнениями одной из спорящих сторон – "реформаторами".
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	Общество по законам страны оставалось и остаётся бесклассовым. Никаких классов законодатели, слава Богу, нам не ввели. Пока. Откуда же появился "сред-ний класс", "класс малого бизнеса", "олигархи"? Кто это такие?
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	В защищающем права трудящихся государстве с отвлекающим обещанием улучшающей "перестрой-ки" власть и права захвачена эксплуататорами трудящихся. В России проведён открытый разгром основ конституционного строя страны, ведётся поэтапная подмена оставшихся правовых норм – "по факту".
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	Разгром прав и интересов народа допустили предавшие нас юристы и чиновники, так и стало. Предательство – незаконно, преступно, должно быть наказано. А его последствия – отменены и компенсированы. Захват власти над народом и его собственностью захватили эксплуататоры, ибо так допустили предавшие нас юристы и чиновники, сильнейшие эксплуататоры – оплачивают выборы, оплачивают депутатские лобби и партии, т.к. награбили денег и производственных мощностей поболее бюджетных. В де-юре демократической стране власть должна быть возвращена народу с наказанием узурпаторов и их сообщников.
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	К диверсионным шоу-технологиям при широкой безнаказанности правонарушений оказались не готовы ни армия с КГБ, ни народ, ни общественно-политические силы, ни правовые нормы и правоза-щитные структуры. Виновны КГБ и МинЮст, хотя они и были инструментом основного виновника – ЦК КПСС.
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	Основы конституционного строя в народном госу-дарстве могут меняться только всенародным рефе-рендумом. В РФ был произведён административно-мошеннический переворот, нынешнее правитель-ство и положение в стране – нелегитимны, незаконны. Узурпаторы власть сами не отдадут.
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	Незаконное применение в СМИ не принятых официально терминов – не запретили, создав мешанину законного и надуманного, создав ещё одно условие для махинаций и правонарушений.
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	Создание условий для преступлений – преступление!
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	Новации "реформ" – законодательно введённые фикции: "социальные гарантии" и общеневыполня-емые "конституционные гарантии", "гарант прав" и др.
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	В перечне профессий (в КЗоТ) нет профессии "гарант", правил и нормативов его аттестации. Значит, к этим должностям готовили только артистов.
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	Для соблюдения ст. 140 УК за неточностью и неполнотой информации должен быть всегда редакторский и "хозяйский" глаз, не политический, но правовой надзор.
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	В официально неклассовом обществе РФ быстро начал плодиться ещё один неофициальный "бизнес-класс" – "класс кидал".
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	Всегда есть люди, повторно использующие ошибки общества, незнания и заблуждения, неопытность. Нужен всемирный справочник, энциклопедия по пережитым проблемам и катаклизмам.
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	583. 
	Реформу, которая бы лишила всех собственности и социальных достижений последних десятилетий, ни государству, ни политикам рядовые граждане – не поручали. Это бы выглядело как всеобщая глупость. Такая глупость просто невозможна. Это было насилие чиновников из структур власти – над своим народом. Это была открытая форма изощрённой организованной преступности.
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	584. 
	Все приёмы сокрытия преступлений и ненаказания за них наши "демократы" и "реформаторы" из совет-ских законов сохранили с большим умыслом и вы-годой. И добавили к ним свои, новые возможности безнаказанно совершать преступления. Это факт открытого несоблюдения Прокуратурами и КГБ-ФСБ обязанности бороться с преступностью.
	230

	585. 
	"Реформаторы" и волонтёры нас учили в школе капитализма, забыв назвать статус школы: высшая, "средняя", начальная… Походило временами больше на курсы бандитского капитализма 200-300 -летней давности.
	230

	586. 
	Нас учили "не просить рыбку", а ловить рыбу удочкой. А готовились ловить в нашем пруду – сетями.
	231

	587. 
	Не повторять ошибки их общества "западные учи-теля" – нас не учат, они подводят нас к ошибкам и используют это. И это распространённое преступле-ние, но не внесённое отдельной статьёй в кодексы.
	231

	588. 
	Использовать "дыры" в законах – недостойно граждан правового государства. Увидевший дыру, – должен её оградить и залатать! Особенно, юрист, правозащитник, судья, прокурор… А они – предали. Предают ежедневно, получая народные деньги.
	231, 233

	589. 
	Правонарушения не должны стираться и забываться в биографии.
	232

	590. 
	Качество каждого человека должны определять не "списки грехов", и даже не списки отдельных дости-жений и подвигов (хорошо, когда они есть и радуют общество!), а наличие совершённых им полных ком-пенсаций ущерба от содеянных проступков, наличие прощения каждого из потерпевших. Таковое обще-ство будет ближе к справедливому и согласованно-совершенному, чем нынешнее.
	232

	591. 
	Внести в закон моё предложение – считать пре-ступлением преподавание криминальных навы-ков и пропаганду криминального поведения.
	231

	592. 
	Юристы России свой народ предали. Они сомкнулись с преступностью, с организованной и самой опасной – с преступностью в органах власти. Сомкнулись давно, ещё при "Советах", но особенно открыто и нагло – в последние 10 лет "реформ".

У нас – не правовое государство, криминальное. Это не значит, что в Конституции надо срочно заменить ДемоКратию на КримоКратию. Нет. Надо власть привести в соответствие с принципами ДемоКратии по Конституции!
	233

	593. 
	Я считаю себя живущим в Чрезвычайном положе-нии, и требую кризисной меры (вызванной недо-верием к посредникам), исполнения своих прав по Конституции, то есть принятия законов не депутатами, а референдумом – немедленного народовластия, назначения на должности всех чиновников региональным референдумом, вычёрки-вая из претендентов всех, получивших обвинения в преступлении. Ввести референдумом ВЕТО на любую госслужбу для правонарушителей. Ввести в стране Культ Честной Личности!
	233

	594. 
	В 1956-57 году я выдвинул предложение невозмож-ности безусловного равенства, необходимости равенства в чём-то – при определённом условии.
	234

	595. 
	Нельзя дураков ставить над мудрыми, чтобы это не принесло ущерб, чтобы это не стало привычкой и традицией, чтобы дурное правило правления глупцов над умными не правило вами столетиями.
	235

	596. 
	Когда Вам твердят о чьей-то незаменимости, устройте широкий и честный турнир для выявления истины.
	235

	597. 
	Любое заявленное равенство должно чётко очер-чивать его границы и условия. Абсолютное ра-венство, "уравниловка", – недопустимо, т.к. проти-воречит условиям развития личности, препятствует цели и возможности развития талантов.
	235

	598. 
	Как и в медицине, в законодательстве должен работать фактор непричинения вреда многим людям – свободами одного индивида.
	235

	599. 
	Знание высказанного мною поможет вам защититься от многих проблем, преодолеть их.
	235

	600. 
	Ленивый и невежда, проигнорировав мои рекомен-дации, на выборах легко над нами опять посадит невежду. А то и подлеца. Не желая быть равным с ним вообще, я стану зависим от него, а декларация нашего равенства усугубит унижение и издёвку. Надо же пресечь эту дурную практику.
	235

	601. 
	Равные условия управления собственностью, яко-бы предоставленные "реформаторами" всем, тем более были заведомым циничным блефом. Ведь большинство граждан не имело не только знания и опыта, но даже и понятия не имели об управле-нии собственностью крупнее личного имущества в своей квартире.
	236

	602. 
	Равенство рыночного старта могло быть обеспече-но только предварительной подготовкой блока законов и подготовкой кадров.
	236

	603. 
	Заявленное равенство собственников должно было быть чётко обеспечено не пустой декларацией, а законом о границах и условиях такого равенства.
	236

	604. 
	Выборы 89-90 годов показали, что, если бы все инициативы реформ проходили через обращение к народу, время на "партийные" дебаты тратить не пришлось бы, никаких "расколов общества" не было бы, так как обострение отношений в обществе проводились именно партиями и СМИ. Каждый гражданин склонен больше выражать своё мнение, а не мнение партий.
	236

	605. 
	Граждан и их мнения можно объединить, но они никогда не будут едины всегда и во всём. Поэтому нужны не партийные структуры, а структуры быстрого выявления и сортировки мнений для ориентации на предпочтения большинства. Нужны структуры выявления мнений и структуры "обратной связи" управленцев с народом, структуры защиты от фальсификаций. Эти структуры должны быть устойчивы при любых разноголосиях. Они иссле-дуют объективную реальность. Они должны отве-чать за превращение её в "виртуальную", мнимую, лживую.
	237


	606. 
	Надо признать, что беззаконие (то есть, дословно, не только нарушение законов, но и их отсутст-вие) принесёт много больший ущерб, чем функци-онирование отлаженного и постепенное реформи-рование всех механизмов страны, опираясь на желание и мнение народа.
	236

	607. 
	Партии от разноголосий рассыпаются. Т.о. пар-тийная и даже многопартийная система, если она не стабилизирована искусственно (например, полез-ной идеей, безусловным лидером или, наоборот, ложью и коррупцией), не может быть основой уп-равления в правовом государстве. Она неминуемо станет механизмом манипулирования и мошенни-чества.
	237

	608. 
	Ни в одной стране все – не стремятся обладать собственностью, так как все поголовно не умеют ею управлять, т.к. этому надо учиться, к этому надо иметь некий талант, призвание. Факт, что большое число граждан просто не способно к управлению сложными объектами и даже к управлению чем-либо. Нельзя всех выучить быть инженерами, менеджерами, директорами, управленцами (ибо не станет субъектов управления), как, впрочем, не всем дано быть и хорошими исполнителями.

Тогда их собственность (выделенная им в долю как потенциальный и равный пай), должна надёжно и доходно управляться профессионалами под наблю-дением инспекций и юристов. С гарантиями защиты от злоупотреблений. С соблюдением выгоды дове-рителя-гражданина. Это – холдинговая схема: доверительное управление собственностью чи-новниками, не владеющими долями этой собст-венности, не имеющими в ней интерес, но ответ-ственными за качество управления. А это же сов-сем другой проект, а не то, что внедрили в России!
	237

	609. 
	Наличие необъявленных альтернатив, создание пре-пятствий для свободного честного выбора народом (носителем власти!) осуществить своё право, вклю-чая право беспрепятственной и гарантированной защиты – это доказательство умысла и твёрдой воли в совершении преступления. Имена "зачинщиков" и "подельников" свести в список нетрудно.
	238

	610. 
	Прежде развала существующего и работающего должна была бы быть создана новая система управления, контроля и гарантий. Преступникам, замыслившим одно из крупнейших преступлений уходящего века, это было не нужно. Им нужен был набирающий обороты хаос, условия для массовых и безнаказанных преступлений, для массовых хищений собственности, и они его создали.
	237

	611. 
	Полумеры и полумеханизмы способствуют росту преступности.
	239

	612. 
	Заняв вершину пирамиды власти, новоявленные олигархи навязываемыми новыми правилами жизни, расставленными чиновниками и управлением финан-совыми потоками обеспечивают свою силу, обеспе-чивают слабость возражающих или конкурирующих. Это продолжение политики узурпации власти (нарушение ст. 3-4 Конституции), но под лозунга-ми обеспечения свободы бизнеса и защиты прав собственников. Подразумевается – собственников новых, о правах ограбленных ими прежних собствен-ников, владельцев и создателей "общенародной" собственности, – они и вспоминать не хотят, и говорить не дают.
	238

	613. 
	Хочешь что-то понять, подумай – кому это выгод-но? На чью мельницу льёт воду чиновник или поли-тик, почему его "песня" не даёт урожай пользы для народа и страны? Спроси народ, – как он видит пользу себе и стране.
	238

	614. 
	"Честность наполовину", скрываемая с выгодой часть информации (предоставление неполной или заведомо ложной информации, если этим причинили вред правам и законным интересам граждан) – тоже преступление. (Смотри, например, ст. 140 УК, ст. 24-2 Конституции). С наказанием, среди прочих, "лишением права занимать определённые долж-ности или заниматься определённой деятельностью на срок от двух до пяти лет" (ст. 47 УК, ст. 140 УК). Так что мои требования – не бред, не требова-ние исполнять несуществующее. Они совершенно законны! Исполните Закон, очистите структуры чиновников и СМИ!
	238


	615. 
	Ставя целью – устранение недостатков, о них и говорю, говоря о недостатках, работаю не на созда-ние плохих мнений, а на создание предложений для внедрения.
	239

	616. 
	Любой разговор должен кончаться реальным предложением, делом, решением проблемы лучшим образом.
	239

	617. 
	Если б газеты, радио и телевидение понимали свою работу так же, в них был бы смысл. Каждый день в Таблице оглашённых Проблем (которую я предлагаю публиковать) прибавлялись бы и предложения для их решений.
	239

	618. 
	В России принято большие дела "начинать с поне-дельника", то есть, – отдохнув и подумав. Привати-зацию провести спешили, как спешит вшивый в баню. До этого "понедельника" надо бы запланиро-вать и подготовить среду, в которой должны уютно уживаться все виды собственности и собственников. Надо было готовить "сознание масс" и законодательную базу. Вместо этого со злым умыслом "погнали телегу впереди лошади".
	239

	619. 
	Пенсия и зарплата должна иметь огромную надбавку (в раздел "почтовые расходы и делопроизводство" "потребительской корзины") для обеспечения пере-писки, по Перечню Проблем, составляемому гражда-нином для решения (устранения) властями, иначе это, кроме помехи выжить, является и созданием препятствий по защите гражданских прав (необеспечение их реализации), помехой в защите законом и судом.
	240

	620. 
	ст. 69-70 УК РФ (узаконенно-преступное "погло-щение" большим преступлением меньших) – пре-ступная норма, стимулирующая совершать ещё худшие преступления для досрочной амнистии (поглощения) более лёгких. Она противоречит требованию профилактики и предупреждения преступности! И это не опротестовано юристами всех уровней, не отменено Конституционным и Верховным Судом! У нас просто нет юристов (включая прокуроров и судей), соответствующих званию и должности!
	241


	621. 
	Председателем Думы поставили преступника и саботажника, чтобы он выбрасывал все высылаемые в Думу Инициативы и Законопроекты.
	240

	622. 
	Прощение меньшего преступления при соверше-нии большего (преступное стимулирование к эскалации серийности и тяжести преступлений статьями 69-70 УК) – должно быть отменено!
	241,
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	623. 
	Справедливо только наказание за каждое преступ-ление по его тяжести (ст. 69 п.1 УК)! И должно быть неотвратимое, обязательное! Но это правило неотвратимости и обязательности наказания за каж-дое преступление пока отсутствует, его внедрение, наоборот, блокировано правилами прощения преступлений и даже их полной безнаказанности.
	241,
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	624. 
	Выдвигаемые из уже действующих во власти просто должны быть обязаны знать Перечень Проблем страны, перечень предложенных решений и предлагать доказательства своего превосходства над конкурентами и авторами других проектов.
	242

	625. 
	Если известны проекты перед выборами, то не надо избирать посредника для принятия изменения зако-на, лучше напрямую проголосовать за изменения в законах, освободившись от содержания депутатов-посредников и чиновников-посредников, от их сговоров и мошенничества, от расходов на расследование и преодоление их мошенничества.
	242

	626. 
	Мне, например, невыдвинутому кандидатом, законы и чиновники мешают получить информацию, чтобы составить обоснованные предложения, нарушая гарантированное равенство прав и возможностей, включая возможности участия в управлении страной.
	242

	627. 
	Граждане должны иметь доступ к документам и доказательствам кандидатов, чтобы иметь не рекламное, а своё мнение о них и об их проектах.
	242

	628. 
	Мнение о кандидатах в президеты, в министры и в депутаты должно слагаться не в "предвыборной гонке", а предшествующей жизнью, публикациями, деятельностью кандидатов. Предвыборные дебаты должны быть состязательными, должны выявлять лучшего, давая исчерпывающие ответы на вопросы граждан!
	243

	629. 
	Своим выдвижением обозначаю лучшую и честную альтернативу, необязательность и вредность избра-ния лживых и преступных кандидатов, активную пользу прямого внедрения моих идей, чтобы чинов-никам заменить дебаты на простое исполнение, служение.
	243

	630. 
	Будучи пенсионером, я не могу преодолеть пре-пятствия по выдвижению своей кандидатуры, кото-рые искусственно создали псевдодемократы. И это нарушение моего права и на свободу слова, и права на помощь государства в общественно-полезной деятельности, и нарушение права быть избранным в органы власти.
	243

	631. 
	Моё право на публикацию общественно значи-мых предложений (вытекающее из права осталь-ных граждан на получение полной и правдивой информации, касающейся каждого из них) неправо-мерно передали "на усмотрение" частным владель-цам СМИ и их наёмным служащим. Хотя им должны были дать обязанность таких публикаций.
	243

	632. 
	Демократические нормы жизни давно парализованы и подменены олигархическим правлением, искусст-венно созданным бездействием правозащиты и без-наказанным оболваниванием народа. Их преступле-ния описаны действующим законодательством – создание преступных групп и организаций, соз-дание посягающих на права граждан объедине-ний, обман потребителя, злоупотребление дове-рием, введение в заблуждение, служебный под-лог, злоупотребление должностью и властью, – смотри, например, ст.165, 200, 201, 210, 239, 285, 286, 292 УК РФ.
	244

	633. 
	Упоминание обвинения хотя бы по одной из статей Закона, хотя бы одного случая, касаемое прав и интересов многих граждан, должно приводить к публичному разбирательству и к образцовому публичному наказанию. Согласно ст. 140 УК, Правонарушения, публично описанные в СМИ, должны также публично расследоваться следствием и судом до их окончательного решения. Но такой прямо уточняющей нормы не принято и публичность следствия и суда саботируется.
	244

	634. 
	Кандидаты из "невластных" структур тоже должны иметь доступ к статистике и документам, обеспечивающим подготовку политических и экономических проектов.
	242

	635. 
	Норма не оглашения материалов следствия, которая нарушается в СМИ без последствий (как за нарушение нормы молчания, так и в сторону дальнейшей публичности следствия) должна иметь исключение: не мешающие розыску и следствию оглашению допустимы, а материал законченного расследования может быть опубликован, если касается многих или неограниченного круга лиц.
	244

	636. 
	Должна быть введена практика публичных судов и публичных приговоров, в том числе и сделанных всем народом в соответствии со ст. 32-1 и 32-5, Конституции. Без них демократия не возможна.
	244

	637. 
	Декларация "напрямую действующего" Основного Закона (Конституции) о равноправии, включая равноправие избрания во власть и равноправия участия в делах государства, о равенстве перед законом и о равенстве защиты прав – миф, заведомое и умышленное мошенничество законодателей и высших чиновников власти.
	245

	638. 
	На выборах в РФ делаются грубые нарушения права граждан на получение полной и правдивой инфор-мации обо всех достойных кандидатах, права полу-чить её в удобном для оценки в короткий срок виде, например, получить таблицу их сходств и различий во взглядах, различий в предлагаемых решениях проблем страны, таблицу наличия отри-цательной информации о кандидатах и их проектах.
	245

	639. 
	Более 30 лет я активно борюсь именно с преступ-ными действиями Государства (в лице его чинов-ников), за защиту граждан от преступных действий чиновников. С "частноинициативной" преступ-ностью и с преступностью "организованной", в первую очередь организованной государством и от его лица, с помощью властных полномочий и должности. И предлагаю так поступать всем людям моего окружения, всем гражданам. Это должно быть поощряемой государством нормой поведения.
	246


	640. 
	Вся предвыборная информация, кроме помощи в правильном выборе, должна выполнять и другую функцию – основания иска к избранному лицу за невыполнение обещаний и действий, ставших основанием к избранию.
	245

	641. 
	Право выбирать – должно быть обеспечено способами выбирать быстро и правильно.
	245

	642. 
	Надо завести картотеку выступлений ответственных чиновников и политиков в СМИ и на публике, спец-фонд этих аудио-видио и печатных выступлений.
	245

	643. 
	Не отсекающие возможность публичной и злонаме-ренной лжи, – заинтересованы в ней. Они не должны иметь права избираться "во власть" и работать во властных или "силовых" структурах, в правоохране.
	246

	644. 
	Государство и общество должно плодить активных защитников одобряемого правового поведения, а не пропагандировать и оберегать ненаказуемость правонарушителей.
	246

	645. 
	В 1981-м году в Строгино, я начал реформу дом-комов, совсем не упоминаемых даже тогда законода-тельством страны, но созданных повсеместно. Пред-ложил реорганизовать их в юридически регистрируе-мые структуры с печатью, правами, обязанностями и ответственностью по Закону. Начал то, что теперь стало регулироваться Законом "о местном самоуправлении".
	247

	646. 
	В порядке эксперимента и для развития граж-данской инициативы населения (что тоже было смелой новацией) принято "Временное положение о самоуправлении в Москве" с моими формулиров-ками, удалось невероятное в среде партийно-административной диктатуры.
	247

	647. 
	Мой проект приватизации резко расходился с внедряемым по стране, собираемые мной матери-алы доказывали выгодность моего проекта и пре-ступность внедряемого, доказывали преступность действий "прихватизаторов" и членов администра-ций, которые не удовлетворялись возможностями преступных "нормативных актов реформ" к личному обогащению с причинением ущерба другим гражданам и государству, но, спеша наворовать побольше, нарушали и эти "нормативные акты".
	249

	648. 
	Раздела "стимулирование криминала и вовлечение в криминальные отношения граждан", особенно – "с применением должностных и властных полномочий и отношений" в кодексах нет. Нужно ли предусмат-ривать то, чего нет, но может быть? Нужно, если его появление опасно.
	250

	649. 
	На действия чиновников, совершающих и покрыва-ющих преступления, не должны распространяться сроки давности, а заявления о преступлениях должны храниться минимум на срок жизни нескольких (5-7) поколений с публикацией их перечня, содержания и первичных решений по ним.
	250

	650. 
	О грабительской и криминальной "приватизации" 90-х годов тоже написано много. Но Прокуратура и юстиция трусливо и соучастливо молчат.
	250

	651. 
	Если идёшь на службу, то где – право, а где – обя-занность, где – законно, а где – преступление, – ты должен знать и за это иметь ответственность. Особенно, если служишь юристом или в право-охране, в правозащите. Тут твоя ответственность – не только за свои проступки, а – за судьбы защищаемых! Если идёшь на должность в "зону риска", например, военным или в правоохрану, то не проси мягких условий службы и снисхож-дения за преступления и за предательства!
	251

	652. 
	Перед законом и судом все равны. Это сказано не только в ст.4 УК, но и в ст. 19 Конституции. Но это должно быть гарантированно, реально, исполни-мо во всех ситуациях. Эта норма должна не просто стоять в законах, а быть действительно законом "прямого действия" (см. ст. 15-1 Конституции), через неё должны "просеиваться" все решения и другие нормативы. Начиная с отмены "неприкаса-емости" депутатов и президента. Депутатская и чиновничья "неприкосновенность" находится в противоречии с нормой равенства всех перед законом. "Неприкосновенность" может, например, обозначать дословное понятие – невозможность силового захвата и воздействия, ареста до суда. Но не должна означать непривлечения к следствию и суду по обвинению в преступлении, особенно в уголовном.
	251

	653. 
	Наше "правовое государство" в реальной действи-тельности – криминальное государство. Государство с криминальным руководством, стимулирующим вовлечение в криминальные отношения максимального числа граждан.
	249

	654. 
	Сознательному исполнению заведомо преступ-ных распоряжений – не может быть оправдания! Это подтвердил крупнейший в современной истории международный суд – Нюрнбергский процесс – над фашизмом! Это правило должно быть недвусмыс-ленно отражено в законах всех стран!
	250

	655. 
	Преступление должно быть невыгодным! Нака-зуемым должно быть КАЖДОЕ преступление. Для этого должны быть отменены правила статей "поглощения" менее тяжких преступле-ний более тяжкими (см. 69-70 УК РФ), это "поглощение" стимулирует совершение бесконечного ряда равных или растущих по тяжести преступлений.
	251

	656. 
	Защищать соотечественников цивилизованно – подачей исков, а не выступлениями в СМИ, – должны и депутаты, и чиновники, и сами СМИ параллельно с публикациями о правонарушениях.
	252

	657. 
	Высшему носителю власти (народу) должна при-надлежать и эта крайняя мера: решать публич-но, всенародно судьбу преступных служителей Фемиды (юристов, прокуроров, судей).
	252

	658. 
	Право народа по Конституции самому принимать решения, реально устанавливать нормы власти и реально осуществлять народовластие – должно быть обеспечено!
	253

	659. 
	Заказчик и кредитор работы депутатов и чиновни-ков – народ! Ему на оценку должна быть выставлена работа и смета оплаты!
	253

	660. 
	После ближайшего или совмещённого с выборами референдума исход для большинства "работников" ГосДумы, Совета Федерации, Судов и Прокуратур, МинЮста, – должен бы быть один: вернуть народу затраченные средства, выплатить ущерб за неисполнение заказа народа и за неэффективную деятельность депутатов и госчиновников!
	253

	661. 
	Соучастие юристов в преступлениях должно караться особо жёстко и без "сроков давности" или амнистий. И как во всех преступлениях, – с возмещением причинённого ущерба гражданам и стране.
	251

	662. 
	Общегражданское право подавать не запросы, а иски – у депутатов и других чиновников никто не отнимал, не ограничивал! Это – эффективная общегражданская форма защиты, даже если ты остался не просто в меньшинстве, а совсем один.
	253

	663. 
	Без голосования народа – мнение депутата подменя-ет и фальсифицирует мнение народа. Однако, после голосования округа – голосование депутата не нуж-но. Таким образом, борьба за реальную демократию должна просто технически обеспечить частое и наиболее полное голосование самого народа.
	254

	664. 
	Отторгли от бюджета передачей доходного и обще-народного без согласия совладельцев – в частное пользование горстки невероятно вынырнувших и "узаконенных" олигархов – по вредной и безнаказанной привычке к произволу.
	255

	665. 
	Появление крупного частного капиталиста на экспроприации собственности трудящихся, развал народных концернов и холдингов, внедрение крупного частного капитала во властные структуры республиканского народовластия, блокирование функций прямого народовластия и превращение их в прямую власть посредников и чиновников – особо опасные и грубые конституционные преступления Законодателей, Гаранта-президента, всех надзорных структур правоохраны и правозащиты, прокуроров и судов, начиная с Верховного и Конституционного, МинЮста, комиссаров ООН по правам человека и по международным преступлениям.
	255

	666. 
	О преступности депутатов Верховного Совета и правопреемницы-ГосДумы говорит отсутствие механизмов отзыва и переизбрания депутатов, созданные помехи очищению резко сокращённого потенциального (реально не созданного) народного представительства – Думы и Совета Федерации – от криминала, помехи реализации прав и защите законных интересов избирателей.
	255


	667. 
	Оговорки в некоторых из статей законов "может" и "вправе" без условий возможности вместо "должен" и "обязан" – заведомо ложны и неконституцион-ны, ибо Гарантии защиты прав граждан Конститу-ции РФ обязывают к полной, активной и своевре-менной защите прав всеми силами государства-гаранта. Но подмену гарантий на возможности права Гарант и ПравоЗащита "правового" государства – преступно не замечают.
	255

	668. 
	Весь предвыборный ПиАр – не что иное, как публич-ное мошенничество с предоставлением неполной или ложной информации для изменения мнения избира-теля без ответственности за совершаемые помехи в осуществлении избирательных прав созданием вре-менного и ложного мнения, а оно может быть вре-менным и ошибочным. Т.е. ставка на рекламную кампанию – преступна по ст. 182, 200, 141

 УК РФ). Высказанный в отдельных СМИ компромат не выкладывается стопкой информационных изданий в избиркомах и библиотеках для избирателей, не получает оценку прокуроров и судей с выкладкой их решений в избиркомах и библиотеках. А должен.140

, 
	255

	669. 
	Я предлагал иные правила для выборов:

1. Предвыборная кампания должны быть только для уточнений мнений, предпочтений, фактов, снятия временных заблуждений. Там не должно быть "рейтингов", навязывающих мнения о "лидер-стве" кандидата.

2. Включать в избирательные бюллетени только не имеющих преступного прошлого и не имею-щих "свежих" обвинений в преступлениях.

Тогда мозги избирателей освободятся от вы-бора "лучшего из зол", освободятся для выбора и сравнения "лучшего из добра", для сравнения положительных предложений кандидатов на властное место.

3. Должно быть наказание за клеветническое обвине-ние с целью "снятия с дистанции" кандидата на выбо-рах. Должна быть гарантирована отмена достиг-нутых с помощью обмана и клеветы результатов.
4. Все сообщения о преступлениях, даже заявлен-ные в газетах, а не только заявленные напря-мую в милицию и прокуратуру, – должны становиться предметом следствия. Выбор этих сообщений и должны проводить органы ФАПСИ, ФСБ, МВД и специализированные информацион-ные агентства.

5. Именно эта функция должна быть и у наблюда-тельных советов Парламента и общественных объединений за СМИ. Их задачей должны быть – освобождение от лжи, от грязных информационных технологий, контроль за обязательной наказуемос-тью объявленных правонарушений, создание усло-вий их предотвращения, создание здорового мыш-ления и поведения, запрет аморальной рекламы и рекламы "преступной романтики".
6. Создать такую новейшую компьютерную службу селекции и архивного хранения электронных форм информации для Моссовета и мэрии, включающую вышеуказанные функции.

7. После избрания каждый депутат должен подпи-сать нотариальный договор передачи прав из-бирателя с ответственностью за их нарушение и неисполнение поручений.
	256

	670. 
	Программное обеспечение и идею такой информа-ционно-аналитической службы теперь, частично используют в структуре информационного обеспе-чения Президента РФ. Она использует лексический анализ фраз, смысловые связи слов и фраз, может с учётом этих функций строить специальные словари, каталоги и картотеки. Её используют преступно, де-лая эти возможности недоступными для прокуро-ров, судей и правозащитных структур, для эффек-тивной работы депутатов, для учёных и изобрета-телей, для архивов и статистики, для экономики и товарооборота… Используют именно преступно, не только нанося ущерб развитию структуры управ-ления, науке, хозяйственным связям и бизнесу, но и для корыстного сохранения преимущества в техно-логиях, для удержания власти. Здесь – целый букет преступлений по ст. 144141
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 УК, игнорируются статьи 2, 4-2, 6-2, 7-1, 15, 17-1, 17-3, 18, 19, Конституции!
	257


	671. 
	"Демократическая Россия" была недемократичной группой, группой сговора, и я вышел из неё. "Демо-росы" активно блокировали мои проекты на сессиях и в комиссиях, оправдав мои худшие предположения о них. Они не оправдывали даже название, а проек-тов для народовластия не имели совсем. Потому, побыв у власти, народовластия и не создали.
	259

	672. 
	Порученные (и добровольно взятые!) функции защиты интересов граждан, избирателей – не выпол-нены. Ни одним поколением депутатов вцелом.
	253

	673. 
	В Моссовете были внедрены предложенные мной тематические информационные бюллетени.
	259

	674. 
	Виновные в замалчивании моих идей – не только в администрации столицы, они служат и в президент-ской команде, и в структурах правительства, и у Законодателя. Какое же это "правовое" и "демо-кратическое" государство? Мафиозный притон (на просторах 8-ми часовых географических поясов)!
	260

	675. 
	Депутаты должны уметь извлекать инициативы и законопроекты граждан через информационные службы.
	260

	676. 
	Уличённых в преступлении после избрания на любую должность надо немедленно отстранять и заменять на несовершившего преступлений.
	260

	677. 
	Допуск к документам и функциям госслужбы должен прерываться не только появлением правонарушения, но и с появлением фактора недоверия исполнителю.
	260

	678. 
	Для "аварийных" замен должен быть перечень "кадрового резерва" готовых (и не вмазанных в преступления) специалистов, должен быть список талантливых студентов и аспирантов, должен быть список честно проработавших специалистов "неперспективного" пенсионного возраста.
	260

	679. 
	Должны быть курсы "горячей переподготовки" специалистов "резерва честных и способных", для своевременной переподготовки в ногу с шагаю-щим прогрессом. Должны быть ежемесячные информационные школы доподготовки по новациям в каждой специальности.
	260


	680. 
	Должны быть такие же блоки информации для само-переподготовки в ВУЗовсих и в публичных библио-теках. Например, тематический перечень публикаций о техническом прогрессе за такой-то период.
	260

	681. 
	В ВУЗе тоже должен быть список старшекурсников, претендующих на кадровый резерв для госслужб и фирм. Обучение таких студентов будет под особым вниманием получателей кадров, заказчиков, они могут профинансировать улучшенную подготовку таких кадров.
	260

	682. 
	Критики моих идей не слышно от администраций и чиновников, потому что им не нравится какая-то часть настолько, что готовы всё похоронить вцелом. Так поступают только враги.
	260

	683. 
	Меня растворили в тишине, обрекли на забвение заживо... Кто-то придумал эту "технологию для "реформаторов". Такие "эксперименты" над авторами идей преследуют, видимо, целью не только беспре-пятственность преступлений и блокирование инфор-мации для общества, но доведение активных граждан до заболевания, до отчаяния или до самоубийства. Это преступления по статьям 110 
- 115 
УК, ст. 117 УК РФ.
	261

	684. 
	Статьи о неизбежности наказания и о механизмах гарантированного соблюдения законов внедряться не стали, т.к. "ветви" расщеплённого ствола власти договорились о соучастии в преступлениях.
	261

	685. 
	Для реальной независимости и справдливости властей в законе кроме деклараций тоже должны быть механизмы реализации и контроля.
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	Приведение к обнищанию большинства на фоне баснословного обогащения части руководства и "их круга" — должно быть оговорено в законе, как умышленное и явное преступление.
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	687. 
	"Директорский корпус" и "средний класс", как правило, богатство создают не одной своей головой, но и тысячами наёмных голов и рук. Поэтому эти работники – настоящие создатели богатств – не должны нищенствовать.
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	688. 
	Приватизация, начатая для честного выделения доли каждого из их общего пирога, привела к ограблению большинства и изъятию национального богатства в пользу ограниченного круга лиц преступлением по ст.УК165

 
 – причинение ущерба обманом и злоупот-ребление доверием, ст. 293285

 УК – злоупотребл. долж-ностными полномочиями, ст. 
 УК – халатность.
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	689. 
	Когда усилиями руководства ЦК в стране был создан и признан "застой", обозначенный ещё в дипломе студента Маленкова, когда набежавшие с Запада учителя нас стали учить не просить подачки, а самим "ловить рыбу", никто не вспомнил, что у нас всегда у самих хватало и изобретателей "удочек", и "рыба-ков". У нас ломились полки не только от проектов, но и от зарегистрированных изобретений, патентов, открытий, на пути внедрения которых были не розы, а рвы. Не многие знают, что идеи из наших патент-ных библиотек стали не внедрять, а просто грабить. Структуры за контролем внедрения и использовани-ем патентованных решений в стране нет. А смысл патентования ведь не только в регистрации, а в эффективном извлечении прибыли от патентован-ных идей! Это – часть экономики.
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	690. 
	В бюджете страны должна быть строка – получение прибыли от патентов и получение налогов от использования патентованных технологий, от продаж патентованной продукции.
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	691. 
	Россию учили ловить удочками в то время, как Запад ловил в нормативной "смуте" "реформ" бывшую общенародную собственность граждан России и ресурсы – сетями, тральщиками.
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	692. 
	"Реформаторы" благополучие для большинства заве-домо ложно объявили "красно-коричневой чумой", скрыли и не описали прямые доказательства преступ-ности руководства КПСС (т.к. они перешли в другие преступные структуры и не желали своей идентифи-кации и наказания). Несоответствие СССР идеям социальной справедливости не объясняли, но бро-шенным из относительного благополучия в нищету предлагалось прорваться в "средний класс". В этих, созданных правящими мошенниками, "тараканьих бегах" к горизонту были посчитаны многие ходы.
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	693. 
	Многочисленные публичные признания администра-торов и депутатов в невозможности отменить ухуд-шающие положение граждан решения – доказатель-ства хорошо продуманной и многократно подстра-хованной на самых "верхах" власти стратегией причинения этого вреда народу.
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	694. 
	Списки проблем потомкам оставили многие беспо-койные умы прошлых поколений. Надо обеспечить их доступность и систематизированность для буду-щих поколений, чтобы они не жгли время в напрас-ных повторных поисках прошлого опыта и результата.
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	695. 
	Правительство должно создать Списки Проблем, совершенствовать их полноту и актуализацию, приступить к решению части из них, объявить конкурс, решить их лучшим образом.
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	696. 
	Основа воровства в двух первопричинах: 1) - (соблазн) "плохо лежит", бесхозно, безответствен-но, и 2) - (сильный стимул) выгодно (!) украсть.
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	697. 
	Перекрыть полную или возможную ненаказуе-мость за содеянное зло, общественно осуждае-мый поступок. ЛЮБОЕ правонарушение и пре-ступление должно быть наказуемо. Нужно ввести меры:

· отмену "поглощения" малых преступлений большими,

· отмену амнистий без прощения правонаруши-теля потерпевшим,

· отмену сроков давности,

· ввести компенсацию ущерба потерпевшим (виновными) до рассмотрения возможности прощения правонарушителя потерпевшим,

· ввести – коэффициенты и виды наказаний, зависящих от "срока давности" ненаказанного преступления и от усилий по его сокрытию от своевременного наказания,

· ввести обязательства возврата в любом поко-лении нечестно полученной собственности и полученной с её помощью доли прибыли (благо-получий), компенсацию дополнительного финан-сового ущерба и компенсацию морального ущерба.
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	698. 
	Сделать преступление невыгодным – этот прин-цип хорошо лечит, он должен быть ведущим в законах.
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	699. 
	Реформы законодательства, обеспечивающие сокращение преступлений, надо проводить прежде, чем новые нормативы создадут условия для дополнительного потока преступлений.
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	700. 
	Преступность снизится, если по закону копить и передавать по наследству наворованное (полученное преступным путём) потеряет смысл и удовольствие.
	267

	701. 
	За вину платить не обязательно сроком тюремного заключения (если это не злостный и неисправимый преступник). Замена свободы преступника на его заключение – немногим бальзам и компенсация за ущерб. Убрать последствие преступления – это более значительная компенсация. Увы, полная компенса-ция многих преступлений просто невозможна. Зато платить материальным благополучием – для многих преступников – больнее тюрьмы.
	267

	702. 
	Ущерб от бандитского изъятия у народа совместной собственности – можно посчитать. А ущерб от позо-ра и миллионов смертей в возникшей нищете и бес-правии? Тут у каждого – свой аршин. Сможет ли команда "реформаторов" отработать за оставшуюся жизнь весь причинённый гражданам ущерб? Готово ли за публичный грабёж платить своей ответствен-ностью и благами – международное сообщество, его руководство и бизнес? Счётчик включён.
	268

	703. 
	У ценящих честь (и для уходящего из жизни в почёте и роскоши) можно создать дополнительный стимул уходить из этого мира честным. Например, почёт-ные захоронения в "лавре", в курганах и стенах, в часовнях и склепах, – как принято в традициях наро-дов, но с условием. Если принявший почести обма-нул мир и нечестен, скрыл злодейство и не раскаялся, потерпевшим не был прощён, а это обнаружено и доказано, то прах его (без глумления) перенесут на участок общемирского захоронения или на учас-ток захоронения преступников. Этот акт, может быть, не расстроит жителей потустороннего мира, но может резко изменить положение и моральное состояние живущих наследников.
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	704. 
	Дело закона – соразмерить мнение потерпевшего о компенсации ущерба от преступления (особенно – неизмеримого напрямую, например, морального) с понятиями общества о справедливости и ущербе.
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	705. 
	Общественное мнение, возведённое в закон, должно позаботиться, чтобы "индивидуальный аршин" мнений потерпевших о компенсации – не стал новым видом злоупотреблений и порока.
	268

	706. 
	Неотвратимость и невыгодность наказания, невыгод-ность сокрытия преступления и бегов от наказания – дадут новый эффект: появится реальный смысл и способ искреннего и своевременного ПОКАЯНИЯ, и возмещения ущерба потерпевшему, разумеется.
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	707. 
	Если закон предусмотрит ответственность наслед-ника в сумме принятого наследства за причинённые ущербы наследодателем, то получать наследство любой ценой многие стремиться не будут.
	268

	708. 
	Степень почёта при захоронении можно измерять, например, не богатством усопшего (или его сторон-ников), а уровнем чести в обществе и уровнем принесённой обществу пользы, которую не грех отметить и на могильнике не по желанию покойного, а по традиции и мнению общества.
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	709. 
	Доводы приватизаторов-реформаторов на начало приватизации и её методы – были несостоятельными, "липовыми". И уж совсем не правовыми. Этот про-цесс был превращён в абсолютно преступное хище-ние собственности в огромных размерах. Была и возможность, и теоретическая основа правиль-ной честной долевой приватизации общенарод-ной собственности и принятия правовых норм демократического (а не капиталистического) управления частной собственностью.
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	710. 
	Чтобы сопоставить преимущества частного и госу-дарственного управления собственностью, – надо сопоставить правовые акты по всем сочетаниям управления собственностью. И не забыть, что при всей разумности структуры и правил управления главное – в "человеческом факторе", в качествах исполнителя функций управления. И только потом – в форме управляемой собственности, в условиях исполнения услуг.
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	711. 
	Умеешь управлять, но не имеешь своего имущества для управления… Проблема для большинства слу-жащих! Социальная, правовая. Часто – личная и семейная трагедия.
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	712. 
	Проблемы эффективности управления и прива-тизации – не в отличии частника и госслужа-щего, а в условиях:

· в неотвратимости наказания за плохую и нечестную работу,

· в невыгодности плохой работы и преступ-ных действий,
· в наказуемости за укрывательство от наказания,

· в искоренении стимулов и соблазнов к злоупотреблениям и правонарушениям,
· в допустимости и страховании рисков управления,

· в полноте и исполняемости нормативных правил,

· в возможности специалисту быть (стать) хозяином дела,

· в возможности обучиться тому делу, за которое взялся,

· в личном таланте.
Эти проблемы (кроме таланта) регулируются зако-нодательством (административным, гражданским и уголовным кодексом, системой судопроизвод-ства и надзора), а не вариантами приватизации и хозяйственной деятельности.
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	713. 
	Сейчас в России и на всём пространстве бывшего СССР к проблемам неэффективности и криминаль-ности управления собственностью и финансовыми потоками от её использования – добавились пробле-мы, порождённые криминальной приватизацией ре-форматоров-перестройщиков – возврат и компенса-ция ущерба бывшим владельцам общенародной собственности СССР, большинству граждан СССР. Современные юристы на территориях республик бывшего СССР, тормозящие защиту этого основно-го жизнеобеспечивающего права – пособники и укрыватели крупнейшего преступления ХХ века.
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	714. 
	Условия и отношения собственности – легче описать в законах, чем пытаться просто учесть в них "человеческий фактор". Личные отношения часто могут давать осечку. Не срабатываение закона воз-можно лишь там, где предусмотрена безнаказан-ность за это или есть значительная выгода.
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	715. 
	Задолго до извращённой приватизации мною были предложены и доказаны расчётом (в студенческой дипломной работе в МАТИ, 1974 год) примеры и возможности эффективного управления собст-венностью государственной, общенародной, т.е. коллективной, не разделённой на доли и паи. Безработица с полной социальной защищённос-тью и без малейшей приватизации вообще! 15-ти кратная прибыль от увольнения 98 процентов работников (в мелкосерийном, почти "штучном" производстве) – для социалистической экономики того периода была б чудом! Клондайк! Это был лишь один из предложенных вариантов эффектив-ной экономической деятельности с госсобствен-ностью.
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	716. 
	Предлагавшийся мной с 75 года оборот капиталов и учёт доходов от оборота отвергли, хотя деньги "крутили" не одно столетие и до этого. Был и давно известный экономистам и политикам класс рантье. Но он опять отвергался догматом советской идеоло-гии, хотя сами советские руководители всегда стремились иметь приличные счета и "загашники".
	274

	717. 
	Верность моих предложений подтвердили и "рефор-маторы", и "новые русские", на практике: деньги "крутить" они начали почти сразу, как только ввели в законодательство понятие "частная собственность", появился способ оборота денег частником. И бюд-жетные деньги стали "крутить" тоже, но – не возвращая прибыль в бюджет, мошеннически.
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	718. 
	Эффективное управление обязано быть! Не только приватизированной (частной, личной) собственнос-тью, но и групповой, коллективной, общественной, и государственной. Эффективность должна стимулироваться, а умышленное причинение ущерба должно неизбежно наказываться.
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	719. 
	Прежде приватизировать что-то из "общенародного котла" надо было минимизировать или исключить возникновение множества проблем (правовых, финансовых, морально-этических и др.), связанных с реализацией новых правоотношений.
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	720. 
	Приватизация должна быть возможна и доступна, но не принудительно-обязательна.
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	721. 
	В приватизации важнее ещё и другое: владение определённым видом собственности не в подне-вольном (в наёмном, не избавленном от иной лич-ной зависимости) состоянии, а в состоянии хозяи-на и творца (хотя и не свободном от законов и тра-диций общества) – раскрепощает человека, стиму-лирует его на раскрытие своих талантов и на творчество в производстве новых товаров, услуг…
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	722. 
	Не допустимо чиновникам народного государства отказаться от порученного им доверительного и эффективного управления аккумулированной народной собственностью, принуждать её дробить и растаскивать, т.к. это приносит ущерб.
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	723. 
	Эффективность конкурирующей капиталистической экономики может подмять нас, если мы начнём дробление собственности и топить результаты работы друг друга внутренней конкуренцией.
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	724. 
	"Реформаторы" пришли к власти обманом, обещая демократизацию, т.е. установление народовластия. А получив власть, объявили строительство антина-родного эксплуататорского режима – капитализма, начали мошенническую экспроприацию народной собственности и понижение жизненного уровня большинства ради обогащения меньшинства. Узур-паторам власти и собственности передана реальная власть с фактическим игнорированием Конституции и законодательства страны.

Как должно было быть при объявлении перестройки, что и как перестраивать – решить должен был народ, а не чиновник. Чиновник должен был только испол-нить решения народа – носителя власти и владельца собственности. Не согласен с поручением, – откажись от него, увольняйся, ведь ты не хозяин, а служащий. Найди себе работу по душе.
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	725. 
	Мы проиграем, если вдобавок вместо построения демократии мы пойдём по пути внедрения дикого капитализма, отбрасывая наше общество на 300 лет назад.
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	726. 
	Передел хозяйства и собственности твоего хозяина без нотариального поручения каждого из граждан-совладельцев – это преступление! А его и совершили в России "реформаторы" команды Ельцина.
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	727. 
	Страна, имеющая таланты и обеспечившая их возможностями для творческого приложения сил, – выигрывает.
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	728. 
	Условия и гарантии действий коммерсанта-собст-венника стимулируют у других желание попробо-вать себя не исполнителем работ по найму, а свобод-ным творцом своих успехов. Но этот процесс не может проходить срочно и массово.
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	729. 
	Нельзя проводить масштабный эксперимент, если исход проекта не доказан даже на бумаге, если не гарантирован возврат на исходные позиции и возмещение ущерба.
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	730. 
	Меня и моих родных, народ целой страны к прива-тизации – принудили! Я соглашался на проведение приватизации только с принятием моих предложе-ний. Мне заткнули рот, меня и народ обманули, обобрали и истязают дальше! Вся "перестройка" – сплошное мошенничество и бандитизм.
	277

	731. 
	Право каждого – потребовать гарантий неухудше-ния своего положения, компенсаций в случае неуда-чи эксперимента (страхование), равно как у каждого должно сохраняться и право отказаться от экспе-римента над своим благополучием при отсутствии гарантий. Это – привычное договорное правило, международная практика договоров и страхования. Но для СССР и России такие гарантии народу и предпринимательству – были моей новацией.
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	732. 
	Абсолютная моя новация – в моей попытке убедить депутатов и правительство в том, что Закон – есть публичный договор граждан и государства об исполнении правил (законов) и об обоюдной выгоде от этого.
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	733. 
	Нельзя позволять эксперименты над целым народом, который в это не верит, этого не хочет, не может выполнить.
	277

	734. 
	Кроме прямого ограбления "реформами" достига-лась и другая цель – ликвидация общенародного строя, недопущение его перехода к демократии, – образцу для других народов. И подчинение быв-ших соцстран властелинам капиталистического рынка.
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	735. 
	Депутаты и министры-перестройщики Государство преступно оторвали от управления собственностью и "освободили" от ответственности (а заодно и от доходов), нарушая закон, конституционные права народа, превышая должностные полномочия. При полнейшем самоуправстве было совершено прямое нарушение обязанности государства обеспечить права граждан! И все СМИ лицемерно трубили о победе ДемоКратии. Но это – обыкновенная КримоКратия.
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	736. 
	Мир давно погряз в криминале. ООН превращена в его центр, финансированный за счёт обманываемых народов. Международная защита подменена молча-нием ООН при НАТОвских бомбардировках, как в Югославии.
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	737. 
	Государство всегда имеет лицо ответственного чи-новника. В каждом конкретном случае. И нанесён-ный каждому гражданину ущерб должен быть взыскан с виновных чиновников. Закон должен обеспечить установление каждого чиновника-правонарушителя.
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	738. 
	Нельзя отменить госуправление и госгарантии, не создав альтернативных, но гарантированно лучших. Нельзя было дать не возможность, а принуждение всех обязательно взять собственность и ответствен-ность за её целость, доходность, эффективность управления, конкурентоспособность. Ведь ВСЕ просто не могут (и не способны) эффективно управлять собственностью, хотя бы небольшой. Многим привычно и удобнее быть исполнителями, работниками. Это мировая практика, разделение труда, социальное устройство обществ. Ведь кроме управления собственностью в обществе очень много исполняемых людьми функций.
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	739. 
	В любом управлении, даже при использовании коллегий и распределённых функций, должен быть лично ответственный специалист управления, должен быть центр обучения и найма таких кадров.
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	740. 
	Нормальному человеку свойственна осмотритель-ность, предусмотрительность. Значит, в депутатах и правительстве были – ненормальные и злоумышленники.
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	741. 
	Для депутатов у нас нет аттестации на профпригод-ность. Поэтому и законы бредовые. Но юристы законодательных собраний и МинЮста, прокуроры и чиновники правительства – аттестованы! Они должны держать ответ.А следом надо депутатами иметь только аттестованных для этого и ответственных за свою работу людей.
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	742. 
	Законодатель во всех статьях всех кодексов умыш-ленно пропускает фразу о способах возмещения ущерба от правонарушения. Поэтому и в судах, если потерпевший не опытен и сам об ущербе не загово-рит с его явным востребованием, – суд оставит его ни с чем. Несмотря на гарантии государства в защите.
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	743. 
	Даже если всех виновных посадить на 5 лет, мне-то какая польза от этого? Они будут жить в тюрьме за мой счёт, принося мне дополнительный ущерб! Зна-чит, закон, защищая мои права, должен оговаривать не только тюремные сроки, а способ восстановления моих нарушенных прав и объём компенсаций за правонарушение.
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	Статья 43-1 УК предусматривает из "мер принужде-ния" только "лишение прав и свобод" виновного. Без возмещения ущерба потерпевшему – это неполная и несправедливая мера принуждения! А часть 43-2 УК (понятие и цели наказания) в "целях восстанов-ления социальной справедливости, а также в це-лях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений" (трижды хоро-шо сказано!) – просто кощунственно высокопарна на фоне ст. 330, ст. 45 и ст. 46 УК, которые даже не определяют судьбу взимаемых с нарушителя сумм (идущих не потерпевшим, а казне), полученных в виде штрафа на "восстановление социальной справедливости". Какая уж тут справедливость!
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	В казне "отдельной строкой" эти доходы от штрафов никогда не проходили. Нет статистики – сколько и за что, с кого, каков воспитательный эффект? Всё, как в яму. Кто и сколько "зачерпнёт" оттуда, – обыкновен-ный гражданин (совладелец этого народного карма-на) не может сам проверить! Учёт ЦК-рулевой и Сов-Мин вели грязно. Но команда Ельцина вела ещё хуже.
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	746. 
	Если наш Гарант и его администраторы – глуповаты, то кто его назначил гарантом – пусть отвечает за него!
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	747. 
	Каждый запрос гражданина-совладельца – право на получение информации о расходовании народных денег. А оно умышленно не обеспечено. Хотя есть наказывающая за это статья – ст. 140 УК РФ.
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	748. 
	Конфискация по ст.52 УК не потрясает, так как изъя-тое "государству" никогда не всплывало доходами гражданам (совладельцам ГосИмущества) от его использования. И в доходах 90-х годов "реформа-торы" эти и другие доходы "хозяйственников" от ГосИмущества – не детализировали для прозрач-ности и возможности контроля каждым граждани-ном. И механизм доступа гражданам к такому контролю не создан. Какая уж тут демократизация и гарантии прав всех во всей стране!
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	749. 
	Учёта всего имущества и его цены – в стране тоже не было. Обычных бухгалтеров за такой "учёт" – сажали. А целый ЦК и СовМин за такой учёт народного добра – не осуждены.
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	750. 
	"Реформаторы" вели себя, не как созидатели, не как "улучшатели", а как революционные разрушители и "новые экспроприаторы".
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	751. 
	Отдавать всю прибыль (основа советского бюд-жета и исполнения функций и гарантий государ-ства), чтобы начать существование на неболь-шую налоговую часть от прежнего дохода, при кризисе наполняемости бюджета и угрозе невыпол-нения функций государства и его обязательств – противоестественно, преступно. И это преступление совершено!
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	752. 
	Захват у граждан доходного под голословные обещания больших доходов в будущем – обман, мошенничество Ельцина и его команды!
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	753. 
	Обязательная и произвольная (а не долевая!) прива-тизация, изымающая объекты из системы отлажен-ного управления, контроля и связей действующего хозяйства государства без передачи в гарантированно лучшее управление – это принудительная и безот-ветственная бесхозяйственность! Её цель – нерегис-трируемое и безнаказанное разграбление в хаосе. Это, по сути, – аналог мародёрства в мирное время.
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	754. 
	Полный доход от объекта, используемый через бюд-жет и при всенародном совладении – для всех, этой "чубайсовской" реформой мошеннически отчуж-дался кучке новых владельцев, подменялся без эквивалентных и гарантированных компенса-ций потерь народу-владельцу вцелом и каждому гражданину лично. Полный доход подменялся его нестабильной и заведомо намного меньшей налого-вой частью. Бюджету, жизнеобеспечивающему орга-ну государства, как и всем функциям государства, "реформаторы" перекрывали кислород, чтобы сбить функции государства до очевидной инвалидности. Лишённые этого дохода госструктуры (управление, транспорт, связь, армия, образование, наука, СМИ и др.) – закономерно ослабевали. Лишённые этого дохода граждане – беднели. Лишённые этого дохода структуры социального обеспечения – обрекали строителей и защитников страны на мучительное и позорное вымирание, на "Освенцим в домашних условиях". Это спланированный многоэтапно при-чинённый "реформаторами". ущерб. Тут работала хорошо организованная преступность, преступ-ное сообщество.
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	755. 
	Желание "иметь своё дело" должно в человеке сна-чала родиться, созреть. Тогда закон должен преду-смотреть и гарантировать реализацию творчес-кой инициативы, обучение, защиту в период осво-ения новых навыков, контроль и защиту от злоупот-реблений.
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	756. 
	Свобода человека – это не только физическая свобода. Это понятие относительное и социальное. Противодействие окружения не может дать чувства свободы.
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	757. 
	Для смены советских стимулов и устройства экономики я предлагал поступить так:

1. Провести полный учёт собственности, её состоя-ния и доходности.

2. Выделить равную долю каждому желающему "натурой" или суммой эквивалентов.

3. Оговорить условие её использования для неухуд-шения состояния самой собственности и положе-ния общества, граждан-собственников.

4. Дать возможность управлять собственностью самому (с обязательным соблюдением условий) или поручить её управление (с ответственностью за выгоду владельцу и обществу).
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	758. 
	Собственность демократического государства дол-жна принадлежать всему народу страны. (Демокра-тия = власть народа). И эта собственность должна приносить пользу всем. При этом возможна и част-ная собственность. Но не причиняющая ущерб конституционному строю (народовластию), не узурпирующая власть (госуправление), не причиня-ющая ущерб другим правам граждан и их правам на свободное владение и управление иными видами собственности.
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	759. 
	Капиталистические свободы, то есть свобода нару-шать права других ради личной выгоды – это тот же бандитизм.
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	760. 
	Условия получения и ощущения свободы: 1). Я стремлюсь не вызывать негативного отношения общества, 2). Я сдерживаю его или компенсирую, 3). Я ограничиваю его или противодействую ему для сохранения своих свобод, 4). Я стремлюсь выз-вать одобрение общества и поддержку, 5). Я убеж-даю общество дать мне требуемое условие для ощущения свободы, 6). Я покупаю эти условия, 7). Я принуждаю общество или правителей дать мне требуемые условия (как, например, забастовщики; как установление общенародного владения собст-венностью страны революцией 1917 года), 8). Общество даёт мне условия свободы, о которых я и не мог помышлять (как, например, отмену виз у граждан современного ЕвроСоюза).
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	761. 
	Общенародное владение выше частного в развитии. Но смысл обществу с обобществлённой собствен-ностью иметь частный сектор – есть! Сколько не катайся в общественном троллейбусе – рулить не научишься. Надо иметь возможность и свободу руления, чтобы его освоить.
	284

	762. 
	Доля имущества любого человека в хозяйстве его страны – очень велика. Не всякая страна это призна-ла, как это было в СССР. Если каждый возьмёт себе из общей территории страны надел земли и научится выращивать полезное, – в обществе вырастет понима-ние труда крестьянского и его проблем, но может вырасти и ещё один Мичурин. Любой может попро-бовать себя в любом бизнесе, взяв у государства часть своей же обобществлённой собственности. Рис-ки при этом, как и при вождении машины, он тоже берёт на себя. Но может и застраховать. Можно быть уверенным, что все в бизнес не кинутся, каждый по магазинчику и по заводику – не попросит. Не готовы, не могут. И каждый желающий столкнётся с имею-щимся распределением труда и рыночного спроса. Но польза от таких попыток – как и от попыток вождения машины. Прямая.
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	763. 
	Страна дополнительно может вознаграждать успеш-ного частного руководителя правом распоряжения его частной управляемой собственностью – пере-дать по наследству, подобрать компаньона, продать другому лицу право управления ею, право на доли акционерного дохода. Он распорядится этим эффективно, не разорившись.

Не умеющий править, покалечит свою собствен-ность и вернёт "в общественный гараж", продолжив обучение управлению.

В правилах холдингов управляющий (человек или фирма) не владеет долями в управляемой собствен-ности. Отсутствие мотивов корысти предотвращает злоупотребления. И это – правильно.

Прямо управляющие объединённой собственностью компаньоны не заинтересованы подменой одного из них – наёмным управляющим, не управляют ею по очереди или по доверенности. Поэтому законы о наших акционерных обществах напоминают клуб мошенников с потерпевшими от них.
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	764. 
	Народ, передавая собственность (или часть её) в частное управление одному из талантливых инди-видов, делает себе благо – получает успешно функ-ционирующую собственность с минимальной струк-турой и расходами на управление. Это даёт рост при-были стране, доле потребления каждого гражданина. Это – укрепление социальных гарантий каждому.
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	765. 
	Все потери экспериментатора в приватизации должны лечь на него и на страховщика.
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	766. 
	Взяв из общественного котла часть своего имущест-ва в собственность, ты должен лишиться и части га-рантий общества на эту долю, ты признаёшь своим выбором это – выгодным для себя, но остаёшься обя-занным оплачивать из доходов полноценное функци-онирование государства, включая его систему гаран-тий для остающихся его совладельцами. Должен сохраняться принцип сохранения обязанности эффективного использования собственности, ответственности за это, сохранения её полез-ности для всех.
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	767. 
	В многоукладной экономике государства, как и в медицине, должно быть условие непричинения вреда обществу, его индивидам, государству (защитной оболочке общества).
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	768. 
	Капиталистические правила удушения конкурента ведут к промежуткам неминуемых национальных потерь. А этого можно избегать, если отказать частнику во вседозволенности.
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	769. 
	Любые законы страны должны ограничивать вседоз-воленность каждого – для интересов сообщества. Абсолютный приоритет личности над обществом – вредное заблуждение. Общество абсолютно незави-симых индивидов будет похоже на комариную тучу, а не на муравейник.
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	770. 
	Принцип приоритета личности должен сочетаться с условиями непричинения вреда сообществу. Что по-чти так и записано в ст. 17-3 нынешней Конститу-ции РФ – "Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц". Не хватает слов "и не причинять вреда обществу в целом". Ведь законы любой страны не обойдутся без описания и охраны общегосударст-венных интересов.
	286

	771. 
	Ст. 17-1 Конституции подтверждает: "В Российской Федерации признаются и гарантируются права и сво-боды человека и гражданина согласно общепризнан-ным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией". Правда, рядом с Конституцией эти нормы не продаются… А наверное, многим хочется побыстрее их не только прочесть, но и попользоваться. Мировое сообщество давно и далеко продвинулось вперёд. Существуют стандарты прожиточных физиологических миниму-мов, стандарты комфорта, стандарты безопасности, стандарты качества продукции и услуг…
	287

	772. 
	Снижение эффективности использования собствен-ности (земли, недвижимости, предприятий, изобре-тений и др.) должно вести к помощи государства в восстановлении эффективности или к смене управляющего и (или) владельца собственности, но в интересах не одного лица, а всего народа страны, для роста её экономических показателей и потенциа-ла. Разорение и банкротство – один из капита-листических факторов и способов потери собст-венности – плохи именно наличием стадии разру-шения и потери эффективного использования собственности. Это может дать не только крах оди-ночки-собственника, а крах отрасли и даже страны.
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	773. 
	Если победа конкурента сопровождается не кра-хом второго конкурента, а доказательством превос-ходства над ним, признанием полезности народу, доказательством пользы от передачи управляющих функций победителю, то это не приводит не только к моральному и финансовому краху конкурента, но и предприятия, отрасли, общества. Побеждённый по качественным показателям "на вторых ролях" войдёт на следующий виток обучения, творчества, соперничества. Победитель не уснёт на лаврах. Но он тоже будет гарантирован от краха. Его проигрыш очередному таланту будет мягким и почётным, если он не упадёт ниже планки эффективного управления собственностью и ниже планки страховых резервов. Иначе его заменят на лучшего специалиста, а причинённый ущерб он покроет из своих заработанных доходов в виде страхового резерва или личной собственности.
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	774. 
	От благополучия одного муравья благополучие всего муравейника ещё не очевидно. Желая личного благо-получия, нельзя быть угрозой обществу, социуму. Но статистика "среднего благополучия" меня не убе-дит, если лично мне – плохо. Один за всех и все за одного, – лозунг хороший и для мушкетёров, и для социально справедливого сообщества. Общее благо-получие можно строить без подавления меньшинства и отдельной личности, без превращения индивида в "винтик" общего механизма.
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	775. 
	Реформы в России и их экономические решения надо было начинать не с "прихватизации", а с оперативного совершенствования законов, пресече-ния безнаказанности, с прекращения укрывательств преступлений, с внедрения "невыгодности" условий наказания за совершения преступлений. С планово-го устранения грубых дефектов законодательства.
	289

	776. 
	Владение частное и коллегиальное возможно для пользы всем и отдельному лицу, но прямое управ-ление обладаемой собственностью нужно не всем, имеющим к этому потребность и способность управления, пользования, приумножения.
	290

	777. 
	Могущество Руси росло с единением территории, экономики, управляющей власти, единства пра-вил жизни (обычаев и законов), при уважении культуры и особенностей каждого народа. В 1812 году Россия, потеряв часть территории и столицу, сохранив территориальное и хозяйственное единство, централизованное управление и армию, разгромила императора Бонапарта и его лоскутно-вассальную империю. Если бы в это время на этой территории России были "субъекты федерации", то они поврозь неминуемо бы капитулировали, и Россия в настоя-щем виде к нам от предков не дошла бы. Нынешние создатели дроблёной в крупу федерации фактически "де-юре" подготовили Россию к такому захвату по частям, запугивая и отвлекая народ худшими вариан-тами поступков прежних руководителей страны, "имперскими" и "диктаторскими" ужастиками. Единство власти и территории для сильной России нужны, как воздух.
	290


	778. 
	Вся собственность любой страны легко делится на части, среди которых легко выделим те, которые невозможно или опасно доверить в руки частному лицу или частной кампании. Это объекты военной и экономической безопасности, границы, таможни, объекты и системы жизнеобеспечения властных структур, системы обеспечения государственных функций (линии государственной связи и др.), базо-вые структуры экономики (чьи укрупнённые моно-полии выгодны стране, но опасны при передаче в одни частные руки).
	290

	779. 
	В 1941-45 годах, потеряв территорию Европейской части СССР до Ленинграда – Москвы – Волги – Кавказа, наша страна, оставаясь единой политически, территориально, экономически, морально, – победила капиталистическое влечение к ней руководства 3-го рейха. Был сорван план реванша капитализма усили-ями объединённого народа на единой территории.

Вот почему наши враги последовательно применили план развала СССР и сходу – план криминальной приватизации.

Посчитайте, в случае войны – сколько нынешних "субъектов федерации" были бы навсегда выхвачены из России капитуляциями "субъектов", предательст-вом на границах и в правительствах, при юридичес-кой невозможности помощи им остальных народов России! Была бы проиграна война и потеряна само-стоятельность веками объединённых территорий и народов. Современные армии и военные технологии таковы, что захват или экономическое покорение "субъектов" можно совершить в течение очень корот-кого времени. В несколько дней и даже – часов. Малые утраченные территории и народы, попавшие под криминальные международные синдикаты, могут долгие годы не вернуть независимость и (тем более) – народовластие.
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	780. 
	Восстановление разрушенных жилищ и экономики Чечни – дополнительный ручей хищений из эконо-мики России. Ведь платят не виновные в причинён-ном ущербе. И документов отчёта о растратах при-нуждаемому к такому платежу народу даже не пуб-ликуют. Надо оформить иски о возмещении ущерба!
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	781. 
	Если бы мои тезисы давались в ВУЗы для мозгового штурма дерзающим мыслить, у России идей хватило бы не только на себя и на Запад… Мы не хуже Японии могли бы торговать лицензиями.
	289

	782. 
	Безответственные и преступные "реформаторы" раскрошили страну на 89 "независимых" государств (субъектов федерации), 78 из которых кормят свои бездарные "парламенты" и "правительства", но не имеют армии и границ, не могут обеспечить свою безопасность и автономность, не могут существовать без экономических дотаций.
	292

	783. 
	Прежде создания "декларативных норм" ЧТО, КОМУ, КАК и КОГДА (на каких условиях) прива-тизировать, должны были возникнуть нормы, призна-ющие возможность мелкой, средней и крупной собственности, в том числе могущей быть и частной, а не признание частной собственности "вообще". Признание и ранжирование мелкой, средней и крупной собственности – это ещё не признание её частной или корпоративной и т.п. Это основа её организации и управления, организация учёта и отчётности, налогообложения, обеспечения безопас-ности и т.п. Их возникновение и использование не одинаково "работает" в стране.
	293

	784. 
	Иметь и учить управляющих только чужой собствен-ностью – это, как я уже говорил, и социальная про-блема, и вариант скатиться к застою. Нет соревнова-тельного и личного стимула, нет полигона практики. А рядом – государства с мощными полигонами частной экономики. Их по учебнику не изучишь. Их по сценариям статей и диссертаций – не обгонишь.
	293

	785. 
	Государство – это тоже собственник, олицетворение прав и интересов того населения, которое само не управляет своей собственностью, а, может, занято другой деятельностью (военные, учёные, служащие, пенсионеры, дети, учащиеся, больные и др.), но имеет долю собственности и хочет иметь от неё обеспечивающий жизнь доход. Это население хочет иметь и добротного управляющего. И, как крупный (коллективный) собственник, государство должно иметь свой рынок и свою политику на нём, забо-титься о лидерстве и о благополучии доверителей.
	293

	786. 
	При конституционном строе народовластия круп-ная частная собственность будет стремиться не только влиять на власть, но и подчинить её, захватить. Это знали "реформаторы", поэтому торопили реформы без рассмотрения этих вопросов в законодательстве.
	293

	787. 
	Передав крупную собственность в частные руки до развития своих мелких собственников, а ещё хуже – "чужим", отдаёшь им и широкий рынок, и лучшие оптовые условия. "Мелочи" они встать на ноги уже не дадут.
	293

	788. 
	Если желающих иметь мелкую собственность и умеющих ею управлять в стране нет, то для управ-ления более крупной собственностью кадров не вырастет, и её могут взять "чужие" руки.
	293

	789. 
	Лишите криминал власти и безнаказанности. Восста-новите основы демократии, основы коллективной власти и коллективного благополучия трудящегося населения!
	292

	790. 
	Кто заботится о "максимальном разгосударств-лении" – наносит удар по тем, кто долю собствен-ности отдал в управление государству, кто сам этим заниматься не может. Он наносит ущерб раздроблением собственности и управления ею – большинству граждан. За удар, за ущерб – должно следовать наказание и возмещение ущерба.
	294

	791. 
	Вместо разгосударствления и разворовывания необходимо было изменение правил для эффектив-ного управления и закрытие криминальных дыр в законах.
	294

	792. 
	Крупному собственнику невыгодно иметь сложные структуры для управления мелкой собственностью. Поэтому приватизация всегда должна идти с уступки мелким новым собственникам объектов, обременяющих государство. Этим достигается рост общей эффективности управления и доходности.
	294

	793. 
	Мне положен оплаченный государством адвокат для защиты меня от всех совершённых против меня преступлений! Для защиты каждого из обозначенных мной потерпевших. И Вам! Где он?
	296

	794. 
	Эти нормы должны использоваться при выпол-нении обязательных дополнительных условий приватизации:
· Государство в целом, как защитная оболоч-ка общества, как гарант правопорядка, не должно ослабевать. Ни от новых законов, ни от деятельности субъектов в нём.

· Демократическое государство – крупнейший союз мелких собственников, управляющий холдинга акционерных компаний этих собст-венников.

· Среднестатистическое благополучие общест-ва и каждого гражданина страны не должно ухудшаться. Сюда включается и неподавление государством полезной большинству деятель-ности, содействие ей.

· Никакая деятельность частного лица или организации не должна приносить вред совла-дельцам, наёмным работникам, жителям территории, обществу и государству в целом.

· Причиняемый ущерб должен быть компен-сирован с учётом согласия потерпевших от ущерба. Ущерб желательно предвидеть, и получение компенсации – планировать (как, например, посадку нового леса при вырубке старого).

· Выделенную из "общенародной" долю собст-венности, доходы и кредиты собственник вправе использовать по своему усмотрению, но с соблюдением этих условий.

· Неоднократные или злостные нарушения данных условий должны вести к немедленно-му прекращению прав собственника или его деятельности, передачу функций новому кон-курсному управляющему или государству (воз-врат в доверительное акционерное управле-ние).

· Доход от изъятой в госуправление неэффек-тивно использовавшейся собственности оста-ётся бывшему владельцу на уровне достигну-того при изъятии, за вычетом штрафов и ком-пенсаций за причинённый ущерб, расходов на управление и налогов, но не ниже гаранти-рованного прожиточного минимума. Преступ-но использовавшаяся собственность изыма-ется без компенсаций.

Последние два условия предусматривают спектр от наказаний (за нарушения и ущерб) до компен-саций (за лишение прав управления и прав владения собственностью, за потери доходов от прекращения деятельности).
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	795. 
	Названные мной условия начала и продолжения приватизации не позволили бы собрать "ваучеры" и оставить акционеров без собственности и без дохо-дов от неё. Эти условия не позволили бы не платить за вложенный труд, за кредитование акционерами-совладельцами выбранного ими бизнеса, за исполь-зование их собственности. Эти условия не позволили бы развалить экономические связи и обрушить рабо-ту других предприятий без взаимовыгодных замен, без организации взаимной поддержки, подстраховки.
	296

	796. 
	Нельзя выбросить из бюджета ("общего кармана" граждан) основные источники дохода. Спиртовая монополия, например, как не раз признавалось, дава-ла около трети доходов бюджета. С передачей её в "частный бизнес" потеряна и огромная прибыль (обеспечивавшая финансирование исполнения функ-ций государства), сорвано финансирование функций государства, и дополнительно получен (преступно открыт!) огромный рынок опасного для здоровья суррогата. Перекрыть эти вновь организованные преступные потоки государство не может, если его структуры контроля и охраны не финансируются и распадаются.

Вот механизм раскрутки роста преступности. В его основе – неправомерные шаги приватизации.
	296

	797. 
	Нельзя отдать функции государственного учёта и безопасности – частнику. "Реформаторы" отдали частникам изготовление печатей и бланков, полигра-фию документов с высокотехнологичными степеня-ми защиты от подделок, продажу этого оборудова-ния. "Реформаторы" дополнительно отдали частни-кам регистрацию предприятий и организаций, офор-мление виз… Легче породить лавину фальшивок при развале управления и законности в стране – просто трудно.
	297

	798. 
	"Реформаторы" не создали частный бизнес, работа-ющий рядом с государственным. Они подмешали в государственные пакеты акций "струю инвесторов", а затем "под сурдинку" отдали им вожжи управле-ния госпредприятиями, их бухгалтерию и кассу.
	296

	799. 
	Я не против достижений Запада. Но они хороши тому, кому полезны.
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	800. 
	Остап Бендер бы не отдал ключи от квартиры, где деньги лежат. Но при развале управления и произ-водства страны "реформаторам" оставалось фальси-фицировать банковскую систему. И без создания системы защиты вкладов (инвестиций) "рефор-маторы" создали систему "банков-однодневок" мелких и более крупных, но также ненаказуемо растворяющихся с деньгами клиентов.

Создали систему акционерных обществ (АО) с правом не платить дивиденды… Кто же из трезвых платить будет, если можно не платить? А эти АО и поглотили отпечатанные для граждан ваучеры с необъявленной долей и ценой имущества, которые впихнули всем насильно, угрожая потерями прав собственности (!) для отказавшихся их получить.
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	801. 
	Государство не вправе мне грозить потерями и бедами, принуждая меня к невыгодным действиям, если оно обязано обеспечить мне благополучие с защитой прав и интересов – всем разнообразием своих средств. Но чиновники это преступление совершили.
	297

	802. 
	Нельзя отдать предприятия-поставщики из госуправ-ления в управление частнику без обязательства сохранить объём и номенклатуру поставок, без обя-зательства обеспечивать их изменение по потреб-ности внутреннего рынка – на весь срок потребности потребителей рынка в этом партнёрстве. Иначе – петля другим партнёрам госсектора, провал испол-нения гособязательств и госгарантий! А их отдали, да не в управление, а в собственность!

Но безусловной чиновно-распорядительной приват-изацией и перепрофилированием предприятий раз-рушались производственные связи. Это умышленное преступление против интересов граждан-совладель-цев общенародного имущества СССР!
	297

	803. 
	Такой Базар нам не нужен! Это за нашими шубами и льняной одеждой должны быть очереди за рубежом! Скорняка, закройщика, модельера, швей – наймите, если надо, любого класса из любой страны! Пётр I и Екатерина II выписывали мастеров, хотя Кремль, собор Василия Блаженного и много иных достижений – сделали россияне!
	298

	804. 
	Мы не должны гнать нефть и газ за рубеж по трубам. Надо продавать полуфабрикаты и конечные продукты переработки. Если на наши нефтезаводы качать нефть Кавказа и Ближнего Востока, то круизы танкеров прекратятся, и моря будут спасены от их катастроф. А от нас пусть везут масла, топливо, лекарства, пластмассы, ткани, которые проблемно произвести в нефтеносной пустыне или у морского шельфа. И экология, и товары стоят много бо’льших денег, чем мы сейчас получаем за вывозимое и невосполняемое сырьё.

Наши правительства делают всё наоборот, доказывая, что это – чужие правители над нами, захватчики, предатели.
	298

	805. 
	Условия неухудшения ситуации не запрещают про-извести и продать излишек или специфический товар на внешний рынок. Но нельзя для "частной" выгоды "пихнуть" всё "туда", за границу, (например, меха, "сырые" алмазы, нефть…), чтобы "оттуда" импортировать уже втридорога "конечный продукт" (например, шубы, шлифованные бриллианты, ГСМ, краски, другие нефтепродукты, лекарства). Горбачёв уничтожал виноградники вместо продажи вина за рубеж, а теперь нас залили импортным вином! А нефтедобывающую страну залили импортным бен-зином и маслом, моющими средствами и красками, тканями и лекарствами! Преступление! Нас закидали импортными шубами из нашей пушнины! Преступ-ление! Наши сырые алмазы отдали главному конку-ренту – фирме Де Бирс! Нам навязали зависимость от конечных продуктов на нашем сырье! Мы отдаём потенциальный рынок сбыта, отказываясь от производства продуктов из контролируемого нами потока сырья! Да где же таких управленцев учили?
Уж, не у наших ли конкурентов?
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	806. 
	Нельзя лишить внутренний рынок имеющихся в стране источников сырья и комплектующих. Условия неухудшения ситуации должны использовать пере-распределение прибыли конечной продукции для сохранения и развития своего рынка дефицитной комплектации. Иначе экспортная зависимсть приду-шит основное производство, захватит весь рынок.
	299

	807. 
	Разделив общегосударственный и общенародный интерес, подменив его на интересы разных фирм и их неответственных нами управляющих и владель-цев, правительство совершило преступление против страны и народа.
	299

	808. 
	Доведение продуктов внутреннего рынка до мировых стандартов должно вестись объединением усилий, вплоть до бюджетной или кредитной закупки нужных лицензий, технологий и оборудования.
	299

	809. 
	Делать налог на ввоз нового технологического произ-водственного оборудования, да ещё облегчать ввоз и сбыт у нас импортной продукции конкурентов, тор-мозящей развитие своего производства, – против интересов экономики страны и её производителей! Это – преступление! А его совершали все правительства Ельцина!
	300

	810. 
	Некоторых историков корчит от крови гражданской войны и дел НКВД, но комиссары-коммунисты под-няли страну и народ (основу производств и услуг), а реформаторы Ельцина их скинули в грязь и нищету.
	300

	811. 
	Нельзя ключевые предприятия отдать иностранцам. Иностранцы должны быть обязаны (при желании иметь бизнес на нашей территории) – строить объекты и производить продукты, нужные нашей стране, в нужном нам объёме, в нужной нам номенклатуре. Стимулируя развитие наших производителей, но – не подавляя их.
	300

	812. 
	Доход (налоги) от деятельности иностранцев не должен следовать за причинением вреда их деятель-ностью. Такой "доход" (т.е. доля чьих-то доходов от причинённого нам вреда) – нам не нужен!
	300

	813. 
	Нельзя отдать с собственностью ежегодную при-быль, если сумма от продажи не обеспечивает полу-чение такой же ежегодной прибыли от вложения полученной выручки или от её оборота. Это явный ущерб. И нам его причинили "рефрматоры".
	300

	814. 
	Прибыль искусственно "придушенного" производст-ва надо сравнить с прибылью полноценно работаю-щего, и рассчитать "обратный вариант" – инвес-тиций для оживления предприятия и его доход-ности (вместо его продажи или ликвидации), стои-мость своевременно не выполненных инвестиций для предотвращения упадка производства.
	300

	815. 
	Нельзя сумму от продажи собственности использо-вать бесприбыльно, например, раздав на долги или пособия. Доходов тогда уже не будет! Проели! А именно это преступление делали "реформаторы" и "хозяйственники" в Москве и в стране.

Все доходы, не поступившие сразу в прибыльное производство, должны планироваться в оборот, с образованием доходов с оборота средств. Быстрому обороту, многократно умножающему вложенные средства за короткий период (день, неделя, месяц, год), можно посвятить целые книги. Он используется дельцами, но умышленно (преступно) не использу-ется для пополнения бюджета.
	300

	816. 
	Мировой практике известны многие варианты обра-щения с землёй. И у нас есть свои предпочтения. Земля – территория страны. На ней не может (не дол-жно) быть иностранных плацдармов. Озабоченные гарантией самостоятельности страны иначе и не делают.
	301

	817. 
	Мы в ст. 17-3 Конституции вписали: "Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц". А капиталис-тов, исполняющих это правило, я не знаю. Так как же можно, соблюдая Конституцию (и клянясь на ней!) внедрять капитализм в ДемоКратической (де-юре) стране, в стране декларированного народовластия, а не власти эксплуататров и олигархов?
	301

	818. 
	Свои интересы попирает только сумасшедший. Юристы страны, её милиционеры и прокуроры, её судьи и чиновники, являясь такими же обворованны-ми гражданами-совладельцами собственности СССР, служат своим обидчикам за кусок хлеба против остального народа! Такого массового сумасшествия и предательства мир не знал!
	301


	819. 
	Слава Богу, внесли и сохранили в законах принципы "демократическое государство", "правовое государ-ство", "народ – источник власти", "справедливость", "предотвращение преступлений", "гарантии госу-дарства". У нас пока есть юридические основы вынужденной самооброны и самозащиты. И пусть пеняют на себя обидчики. И срок давности для них – никогда не наступит!
	301

	820. 
	У нашего частника тоже не должно быть права причинения вреда стране и гражданам с использования территории страны.
	301

	821. 
	Власть народа надо осуществлять и демонстриро-вать – самому народу. Она – вписана в закон!
	302

	822. 
	Принципы народовластия не надо писать зано-во, надо обеспечить их механизмами исполнения. И убрать условия ненаказуемости за преступления – в первую очередь. Свои права народ должен изучить и должен требовать их признания и применения открыто, изгоняя преступных чиновников, а при их сопротивлении и отсутствии (или противодействии) правозащиты – в порядке необходимой самообороны самому устранять опасных для государства "слуг"-предателей.
	302

	823. 
	Алиби и доказательства сейчас могут обеспечить малогабаритные цифровые диктофоны, которые в будущем будут встроены в сотовые телефоны и напрямую смогут передать или протранслировать в службы "02" или ФСБ запись происшедшего правонарушения и факта его пресечения.
	302

	824. 
	"Левые" меня не любят, так как мои принципы спра-ведливы как социализм, но обличают и искореняют преступные привычки руководства КПСС и КПРФ. Чтож, надо жить не по лжи. "Правые" меня не жалу-ют, так как мои идеи мешают грабить страну и народ под лозунгами "западных" "свобод".

Но нынешние "левые" и "правые" из одной партии – нечестных. А нам надо обеспечить большинство для "партии честных". Пусть только в такой партии будут "народ и партия – едины". И других партий нам не надо. А для решения проблем будут администрации и реальная правозащита. Для обсуждения – будут клубы, СМИ, интернет.
	302

	825. 
	Для обеспечения оперативной правозащиты я предлагал простые сотовые телефоны бесплатно выдавать каждому, а вызов экстренных служб по ним – тоже сделать бесплатным.
	302

	826. 
	Предоставление участка земли под объектом собст-венности должно гарантировать стабильность функционирования объекта в необходимом периоде, стабильность успешной деятельности собственников объекта, но без нарушения прав собственника территории.
	303

	827. 
	Земля, территория – основа благополучия (как и ста-тьи Конституции), причина многих войн. Разрушен-ное дотла возрождалось, если есть на чём ставить. Поэтому важна принадлежность территории. Если она отдана иностранцу или иноземной фирме, то по-чему этот плацдарм должен приносить пользу мне, а не стране "новых собственников", прячущихся под отвлекающим именем "инвесторов". Естественнее предположить обратное.
	303

	828. 
	Не удивительно, что под прекрытием любой демаго-гии иностранцы хотят дробить нас и покупать себе форпосты в собственность, навечно. Длительная аренда, но с соблюдением вышеупомянутых условий, устраивает многие честные фирмы в мировой практике. Выгодна она и нам. Но без организации иностранных территорий внутри нашей страны.
	303

	829. 
	Нужно не беспредельное право на землю, а надёжные и длительные условия использования земли, правила для эффективного пользования. При этом земля, территория – основа государ-ства, основа незыблемых границ, отдаваться и отторгаться не может. А тем более – иностранцам. Ибо государство с вкраплёнными иностранными территориями уже будет непоправимо "болеть" до своей гибели.
	303

	830. 
	Безграничного, неограниченного законами "свя-того права" собственности не может быть, так как это ведёт к организации на этой территории осиных гнёзд для бесконтрольных и безнаказанных зло-употреблений. И это соответствует ст. 17-3 Консти-туции РФ. И спор депутатов просто не имеет оснований. Они обсуждают желание нарушить Конституцию? Его надо просто пресекать!
	304

	831. 
	Тайны бизнеса, как и государственные тайны обес-печиваются режимом хранения тайн, поведением посвящённых в тайны, иногда – режимом доступа на территории, но не "святой неприкосновенностью" фирмы, жилья, монастыря и т.п. внутри государства от государства (сообщества граждан). Иной пример – микрокняжества или государство Ватикан. А государство в государстве – глупость, абсурд.
	304

	832. 
	Неприкасаемость посольств – просто современная джентльменскиая договорёность стран о легализации части своих разведывательных служб. Обеим сторо-нам удобно и свои дела делать, и за партнёром при-сматривать. Но на Руси было бы неслыханным делом, если бы каждый посол объявил бы землю русского княжества под своим домом – частью территории своего иноземного государства! И князья наши даже во хмелю до такой глупости не опустились бы!
	304

	833. 
	И для бизнеса, и для собственника, и для гражданина – в пользовании арендованным участком нет опас-ности, если они не криминальны и не подлежат пре-следованию по законам государства. И если само государство не криминально. А в криминальном государстве, не соблюдающем своих же законов и правил, "святой неприкосновенности" вообще не бывает. Что бы не было писано в законах. У крими-нала нет ничего святого.
	304

	834. 
	Позволенное законом безнаказанное действие в ущерб другим всегда находит любителей довести безнаказанность от "шалостей" и "вольностей" до глумливых крайностей.

Лучше, когда и вольность, и ограничения – чётко очерчены для пользы и безопасности большинства, для некризисного развития обществ и государств.
	305

	835. 
	Народу не дали принять конституционное решение: внедрять частную собственность при сохранении общенародного совладения оставшейся собствен-ностью, внедрять рыночные отношения при ослаб-лении государственного регулирования, но при сохранении социалистических принципов устройства народного государства.
	308


	836. 
	Собственность иностранца – зона его гражданских свобод, в том числе свободы ассоциаций (объедине-ний), зона чужого гражданства и повиновения иному законодательству. То есть, как бы вы не говорили, что это – территория вашего государства, только передан-ная в собственность иностранцу-частнику, но факти-чески это – уже территория другого государства, зона интересов, которым может подчиняться иностранный собственник. Она (и расположенные на ней объекты могут) стать источником опасных воздействий для бывших владельцев проданных территорий.
	305

	837. 
	Этапы предложенной мной приватизации: КАК её надо было провести? Да так:

· Описав в нормативных актах цели, задачи, функции, механизмы приватизации, гарантии и ответственность, механизмы правозащиты…

· Выделив вид – мелкую, среднюю и крупную собственность, правила управления ею, стимули-рования и налогообложения.

· Определив в видах собственности частную, консолидированную, лично управляемую и дове-рительно, их допустимые соотношения между собой и в отношениях с властью (чиновничеством, прямым и представительским народовластием, с конституционными принципами).

· Определив формы и правила пользования наёмной силой.

· Приняв правила выделения долей и компен-саций, их обмена и продажи, дарения и залога, оборота и страхования от ущерба.

· Обеспечив все функции и правоотношения ком-плексом правовых актов, включая договорные и правозащитные правила, исключив ненаказу-емость правонарушений.

· При этом учесть, что существовавшая со времён СССР общенародная собственность была, был и народ, но не были предъявлены цифры исчисления и правила пользования для каждого гражданина (и собственностью, и доходами от её использования).

· Нельзя навязывать лично управлять своей долей, нельзя и экспроприировать. Нельзя подавлять мелкое предпринимательство, отдавать свои ресур-сы, территории и рынки иностранному капиталу.
	307

	838. 
	В случае войны территории иностранцев могут быть плацдармами, а могут сомкнуться и даже разорвать страну лёгким ударом.
	305

	839. 
	КЕМ надо было провести приватизацию?

· Не отдав общенародные доли законным вла-дельцам нельзя без их участия и согласия отда-вать объекты и эквиваленты собственности другим.
· Приватизация должна быть произведена первич-ными совладельцами обобществлённой собствен-ности СССР. И только от них части собствен-ности могут поступить на "вторичный рынок".

· Нельзя волю собственника подменять волей чиновника, тем более – узурпатора. Само желание продать часть собственности и определить её долю, и определить условия переуступки прав, – должен собственник, а не посредник.

· Чиновник должен проверить соблюдение интересов государства и общества.
	307

	840. 
	Путин обладал реальной властью задолго до выдви-жения в президенты, но ничего не делает в защиту нарушенных прав и интересов своего народа. А ведь Путин ещё и юрист по образованию. Наказание за обман и унижение своего народа высшим чиновни-ком, за неисполнение обещанных им гарантий должно оцениваться наитягчайшим преступлением. А оно вообще не предусмотрено кодексом, как-будто его никогда не могло быть! Нельзя считать исполни-мым ни одно право или обязанность, если за его неисполнение нет неминуемого и невыгодного наказания.
	308

	841. 
	Человек, не ясный при назначении – опасен. Не представивший всех проектов и предложений до назначения и в ближайший срок с начала работы – либо дурак, либо нечестный игрок.
	308

	842. 
	Доходы от "разбазаренных" отраслей (даже без учёта стоимости их основных фондов) в десятки раз превышают оставшийся стране "бюджет". Это – основа ослабления страны, а не пресловутая собираемость налогов вместо получения прежней полной прибыли от общенародной собственности.
	309


	843. 
	Оставшимися в руках государства ресурсами никог-да не создать бюджет прежней величины, не восста-новить возможности государства. Это – запланиро-ванная смерть от "малокровия". И разговоры о "стабилизации" и "подъёме" – беззастенчивая ложь! Этот "подъём" похож на медленное всплытие утопленника.
	309

	844. 
	Передать в частное управление части общенародной собственности – возможно, но не значит – её распродать с лишением доходов от неё и лишением эквивалентной выгоды, с причинением невосполнимого ущерба народу и стране!
	309

	845. 
	Передача общей собственности в частное владе-ние должно было быть компенсировано не толь-ко стоимостью "основных фондов", но и равным и постоянным доходом, эквивалентным полу-чавшемуся с проданного объекта, – каждому совладельцу, желающему продать свою долю. Это не происходит, значит, каждой продажей объекта народной собствености народу наносится ущерб.
	310

	846. 
	Бывших совладельцев общенациональной собствен-ности обобрали, украв их доли собственности СССР, мягко передали в рабство преступным дирекциям, безответственным частникам, иностранным конку-рентам. И огромный рой обученных, оплаченных юристов, бывших в одной "партийной обойме" с преступниками от КПСС, закон и народ свой предал, привычно оставаясь с… преступниками, театрально изображая из себя – правозащитников.
	310

	847. 
	Почти все юристы подстраховались доходами от сотрудничества с "бизнесом". Они уже никогда не смогут быть адвокатами потерпевших от "бизнеса". Ни по норме права, ни по служебной привязанности, ни по морали.
	310

	848. 
	Нынешние "защитники" не называют дефекты зако-нов, как это сделал я, они не предлагают дефекты вычистить и немедленно. Они предлагают жить "в пределах возможного", то есть в сегодняшней интерпретации – по правилам криминального беспредела, приглашая и понуждая народ к отказу от прав, к добровольному порабощению.
	310


	849. 
	Защитник прав народа или государства достаточно отличается от защитника отдельного лица. Особенно, – от защитника преступника. И, прежде всего, – душевно-моральными установками.
	310

	850. 
	Амнистиями не только аннулируется право потер-певших на защиту прав и компенсацию ущерба, но и аннулируются усилия работающей пока части правоохраны в стране.
	311

	851. 
	Ежедневное пассивное созерцание преступлений на телеэкране, лишённое возможности вмешаться, разлагающе и деморализующе воздействует на общество. Это не развлечение, а форма воспитания.
	311

	852. 
	Бюджетом должны бы учитываться не только вся прибыль, но и потенциал собственности.
	311

	853. 
	Решения и условия приватизации принимались с превышением полномочий, со злоупотреблением властью, с причинением вреда гражданам "со-собст-венникам", с нарушением правовых принципов непричинения вреда и обеспечения социальной справедливости, принципов обеспечения социальных гарантий и международных обязательств.
	311

	854. 
	Во всём мире давно признаны принципы передачи в частное правление мелкой собственности, которая неэффективно (или даже убыточно) управляется громоздким централизованным госаппаратом, пере-дачу мелкому собственнику только нестабильного и рискованного бизнеса. У нас это (неэффективное производство) расхватывалось в последнюю очередь и по принципу "ну хоть шерсти клок". А в первую очередь, в нарушение международного опыта, в нарушение интересов граждан и страны, прива-тизировались вполне доходные объекты – рестораны, гостиницы, южные здравницы, сырьевые и ключевые отрасли.
	312

	855. 
	Всю (юридически называвшейся общенародной) собственность, все объекты и предприятия страны – объявить акционерной собственностью с долевой собственностью каждого гражданина страны.
	313

	856. 
	Чтобы не было путаницы от учёта совокупной стоимости "народного добра" – в каждом предприятии выделить долю каждому.
	313, 324


	857. 
	При таком дроблении акция в 1 копейку будет у объекта в 1,5 млн. рублей. Печатать такие акции нет смысла, их учёт будет в только в компьютерном варианте. Акции можно не печатать, чтобы не сти-мулировать производство подделок. Электронные же реестры учёта должны быть серьёзно продублированы и защищены.
	313

	858. 
	Поскольку объектов собственности в стране – миллиарды, сумма собственности на одного человека – приличная. Никто их граждан СССР не был нищим и не мог стать нищим при выделении реальных долей собственности страны.
	313

	859. 
	Задача этого процесса приватизации должна была быть:

· в расчёте состояния каждого (величину собст-венности, сумму денежного эквивалента), обозна-чить суммы доли ежегодных доходов каждого от использования общенародной собственности,

· обозначить делимое и неделимое для частного управления,

· обозначить формы и механизмы управления находящегося в доверительном управлении госу-дарства (чиновников, наёмных служащих) и выделяемого в личное владение.

Это – главное! И оно – не было сделано!
	313

	860. 
	При развале СССР отделившиеся "равноправные" республики с большим ломтем общенародных объектов и ресурсов – обворовывали остальных без компенсации причиняемого этим ущерба.
	314

	861. 
	Республиканская администрация, как мафия, украв собственность у народов СССР, повторно обворовывала "большинство" населения своей республики, уравнивая его в нищете и бесправии, скачивая их достояние в новоявленную "элиту".
	314

	862. 
	Для гарантий равных возможностей желавшим выделить собственность в личное владение надо было дать обязательно и полноценное законодатель-ство, и обучить управлению собственностью и финансами. Очень важен был этап показа практики работы акционерных обществ за рубежом, показ норм получения доходов по дивидендам выше расходов на зарплату.
	314

	863. 
	Для определения доли имущества на каждого граж-данина прежде всего должна быть определена пер-вая и главная составляющая – цена (денежный эквивалент) имущества-недвижимости и ресурсов, находящихся в пользовании граждан и государства. К нему должен быть чёткий перечень имущества. Эта часть определит номинал акций.

Bторая составляющая – составляющая доли каждого в общенародном состоянии – это валовый произве-дённый (и не проданный) продукт, который мог содержать и приращение имущества-недвижимости, и новый товар, включающий и долю доходов от ис-пользования имущества, и потребляемые внутри страны "расходные материалы" для затрат при соз-дании других товаров (питание, топливо и др.). На эту часть потенциальных доходов цена акции будет выше её номинала при её продаже. Из этой части дохода выделится доля дивидендов акционерам.

Но есть ещё и очень важная третья составляющая – доля доходов от всех продаж произведённых товаров, полученная прибыль от них, сливавшихся ежегодно в общий котёл – бюджет страны, где есть и доля доходов от иного использования имущест-ва (аренды, залога и т.п.). На эту часть доходов также цена акции будет выше её номинала при её продаже. Из этой части дохода тоже выделится доля дивидендов акционерам.
	314, 329

	864. 
	Если перечень и стоимость недвижимости страны меняется ежегодно не значительно, а перечень това-ров может меняться при устойчивости суммы и объёма валового продукта, то их основное качество – потенциал. Он хорош, пока не проедается, не про-даётся. Он непосредственно – не кормит. Но ведёт к прибыли. А третья часть – чистый доход или при-быль – появляется ежедневно, удобен в контроле, использовании и распределении. Его доля предназ-начена для удовлетворения нужд и страны, и её гражданина-совладельца. При продаже собственнос-ти теряется обладание и валовым продуктом, и доходом. Идея жизни без собственных средств и фондов, на одни только сборы – крайне убогая форма существования государства, база слабого и зависимого государства, в котором сила будет принадлежать горстке крупных собственников.
	315

	865. 
	Очень важен был этап показа практики работы акци-онерных обществ за рубежом, показ норм получения доходов по дивидендам выше расходов на зарплату. Зарплата, как оплата вложенного в продукт труда, мной не отвергается, хотя результат работы – доходы (и дивиденды, как их часть!) должны быть больше!
	314

	866. 
	Для начала приватизации надо было внедрить и моё предложение по изменению ведения бюджета: кроме налоговой части (для оплаты функций государства) бюджет (финансовый учёт страны) должен иметь раздел учёта и движения собственности, учёт всей хоздеятельности с собственностью страны (народа).
	315

	867. 
	Хозяйство страны для народа-совладельца – это боль-шое и сложное предприятие, где вся хоздеятельность в стране с народной собственностью (недвижимостью, финансами, ресурсами, товарами и оплачиваемыми услугами) должна быть прозрачна для совладельцев – в объединённой структуре учёта и отчётности.
	315

	868. 
	Бюджет СССР условно включал примерно весь совокупный доход на всех – в его налоговой час-ти, который не подлежал в СССР поимённой долевой привязке к гражданам-совладельцам страны. Для реализации идеи разгосударствления (разрушения всевладения госчиновников) и приватизации (привяз-ке долей собственности к реальным совладельцам) необходимо было оставить долю этого дохода на выполнение всех функций государства, на ре-зерв и инвестиции, на социально гарантирован-ные выплаты… И назвать остальную долю доходов и их распределение. Сюда отошёл бы и "загашник", который тратился на несогласованную народом "по-мощь" другим странам, на ведение "интернациональ-ных" войн, на изменение платежа за якобы бесплатные услуги (медицины, образования, жилья и др.) и т.п.
	316

	869. 
	Ежегодно (а то и ежемесячно, как принято при вы-платах промежуточных доходов и выплат на жизне-обеспечение граждан) для каждого гражданина-совладельца равнодолевой собственности стра-ны должна была называться в натуральном и стоимостном измерении доля каждого от обще-народного пирога.
	316


	870. 
	Человек с объявленной долей прибыли от исполь-зования его доли имущества в общенародной собст-венности мог бы, например, отказаться от её вла-дения в натуральном виде (от совладения пред-приятиями), получая свою долю дохода за вычетом средств на оплату исполнения функций государства.
	316

	871. 
	Гражданин-совладелец, получив значение своей доли собственности в её стоимостном выражении, мог бы и продать её, вложив её эквивалент как инвестицию, например, в единый объект собственности или в определённую отрасль, или вложить её в банк, став рантье без физической собственности. Собственность можно использовать и для залога, например, под кредит.
	316

	872. 
	У гражданина должна, естественно, сохраняться обязанность вносить (согласиться на удержание) часть его дохода (налог) на исполнение функций государства (содержание госуправления и армии, милиции и связи и т.п.).
	316

	873. 
	У граждан должен быть широкий выбор видов и способов использования начального равнодолевого совладения.
	317

	874. 
	Гражданин и совладелец СССР при желании эмиг-рировать из одной республики в другую или в "даль-нее зарубежье" при принятии моего проекта не мог уехать нищим! Не могли появиться и нищие бежен-цы-изгнанники! Ограбление граждан бывших союзных республик при принятии моего проекта было бы невозможно.
	317

	875. 
	Всем потерпевшим от сговора и махинаций "реформаторов" я предлагаю заявить иск к реформаторам на восстановление прав и на возмещение причинённого ущерба. Прокуроры же обязаны эти иски в защиту каждого из граждан – подать самостоятельно.
	317

	876. 
	К преступным сообщникам незаконного изъятия соб-ственности граждан-совладельцев страны принадле-жит и круг (заранее не ограниченный) пользовате-лей результатами преступления, и круг свиде-телей, уклонившихся от пресечения преступлений. В первую очередь – юристов и ответственных лиц госуправления и международной правозащиты.
	318

	877. 
	У государства есть некая критическая масса, при наличии которой оно хорошо управляется и не распадается. Эта масса имеет и критерии ко-личества, и критерии качества. Эту массу (осо-бенно по соотношению масс разного качества) государство должно сохранять, например, отпуская желающих избавиться от гражданства в нём.
	318

	878. 
	Внедрение мои предложний существенно повлияют на распределения соотношений форм собственности, функций государства, определит устойчивость управ-ления страной и собственностью, определит устойчи-вость конституционного строя – в соответствии с декларированными принципами демократии.
	319

	879. 
	Кроме отчётов о росте собственности и прибыли – нужны гражданам и отчёты об убытках и их при-чинах, ответственных за них и взимаемых с ви-новных компенсации. Совладельцам это важно! И только после этого должны были (на втором эта-пе) намечаться объекты приватизации, компен-сации каждому из совладельцев за отторжение объекта или включение несогласных на отторже-ние – в новый список совладельцев, подписание нового договора использования объекта и управ-ления им, разделения доходов, с гарантиями и санкциями.
	319

	880. 
	Доверительное управление граждан-совладельцев (холдинговый принцип) обязывает к подбору управ-ленцев, не владеющих (сами и в родне) долями управляемой собственности или долями в зависимых отраслях. Это лишает их корысти и многих соблазнов. У сегодняшних акционеров может быть выбран управляющим как акционер-совладелец, так и наём-ный независимый менеджер. Второе – лучше. А управляющий из совладельцев – приемлем в дру-жеском и родственном кругу. Наши законодатели выбрали для всех первый, худший способ управле-ния, не описав даже в законе – второй. Учитывая многочисленные уже примеры игнорирования права народа на самостоятельный выбор, неполноту информации народу при безнаказанности лжи ему, мои объяснения узурпации власти, – понимаем неслучайность направления работ и их результата.
	320

	881. 
	Если б своевременно уточнили и обеспечили гарантии закона и санкции за злоупотребления, внедрив мои предложения, многие люди не кину-лись бы изымать свою собственность из управления государством.
	319

	882. 
	Общенародная собственность (общий котёл без вы-деления долей) и равнодолевая собственность акци-онеров – родственны. Уточнить надо было только правила управления и правила разделения получаемых доходов гражданами и государством.
	319

	883. 
	Всё хозяйство страны я предлагал – преобразовать в объединение акционерных обществ, или, как гово-рят на Западе, – в холдинг. Правительство страны получило бы по аналогии статус доверительного управляющего холдинга, а министры и директора стали бы исполнительными директорами с полной ответственностью за прибыльность фирм и соблюдение интересов акционеров.
	320

	884. 
	Ответственность (в общей и непрерывной цепи ответственности) должна возлагаться (делегировать-ся) на каждого руководителя в части его прямых обязанностей, покрывая всё поле ответственности по законам, не оставляя ничего "бесхозным".
	320

	885. 
	Рулить без ответственности нельзя даже в личном авто. Уйти "на пенсию", "по окончании срока" или как "не справившийся" без отчёта и ответственности не должен никто. Ответственность должна быть на уровне полной компенсации причинённого ущерба. Тогда и мошенники к рулю рваться не будут.
	320

	886. 
	Реформаторы и послушные им законодатели ввели ещё один барьер перед правозащитой, препятст-вие правосудию (преступление по ст. 294 УК РФ) – подачу исков на возмещение ущерба обложили суммами, отсутствующими у потерпевших, – пре-ступно игнорируя конституционные обязанности и гарантии государства по защите прав граждан.

Суды и прокуратуры государства-гаранта должны существовать и работать без этих барьеров, на бюджетные средства, а возмещать расходы на правозащиту (разновидность причинённого ущерба преступлением) – только с виновного по решению суда, а не с потерпевшего!
	322

	887. 
	Команда Ельцина – не просто причинители вреда гражданам и экономике страны, но ещё и особо криминальные узурпаторы власти!
	318

	888. 
	Для пресечения преступлений должны были быть только срочная регистрация заявлений о правона-рушениях и выяснение признаков и причин пре-ступления самими следователями, прокурорами и судьями, их содействие в оформлении докумен-тов для пресечения правонарушений. Вместо этого с советских времён преступно создан барьер: при по-даче заявления в суд или в прокуратуру надо пройти собеседование и проверку массы формальностей для приёма исковых документов на рассмотрение (преступление по ст. 294 УК РФ).
	322

	889. 
	В судебной, правоприменительной и правозащитной практике, в управлении собственностью – большин-ство правонарушений и преступлений имели и имеют длительно тянущийся и публичный характер. Они разрозненны (отдельными чиновниками в отношении отдельных граждан), но они – система, имеющая основу, стимулы, инструменты совершения и сокры-тия, гарантии повторяемости и безнаказанности.
	322

	890. 
	В приготовлении преступлений ст. 30 УК не рассмат-ривает законодателей, но это умышленно обезличен-ный и заведомо неопределённый круг большинства голосующих, принимающий норматив, правонару-шающий или позволяющий безнаказанность правонарушений. Попробуйте привлечь и наказать такое нефиксируемое "преступное сообщество". Нет "механизма" в законе. Стимулированная в своей очевидности безнаказанность и плодит преступное поведение среди законодателей.
	322

	891. 
	Система преступного повторяемого поведения не относится к конечно совершённому преступлению, как не относится и незавершённому, к подготовке преступления. Государство и его структуры управле-ния – основа и часть подобных систем. Законода-тельства государств выросли из законодательных сборников князей, не предусматривавших ответст-венность властелина и законодателя. И государство стало твёрдой основой системы безнакананных правонарушений. "Правовые" современные государства, как мы видим, – не исключения.
	323


	892. 
	Система преступного поведения может относиться к неораниченному (заведомо не определённому) кругу лиц, понимающих её суть и использующих её (например, аппараты администраций, властные чиновники и предприниматели, депутаты и их Думы и Сенаты, партии и их фракции…). В законодатель-стве нет даже такой классификации преступлений, но необходимо ввести! Ведь отсутствие в статьях вины и конкретного виновного становится причиной отказа в судебной защите прав граждан и отганизаций! Это очевидное и грубое преступление (виновное нарушение прав, общественно опасное деяние). И трижды преступно – не отметить это в кодексах, оставить неустранимым и безнаказанным!
	323

	893. 
	Должно быть промежуточное понятие: обвинённый, но уклоняющийся от следствия и суда, от снятия обвинения. Кроме права следователя и прокурора на отстранение обвиняемого от должности (ст. 153 УПК РФ), должно быть в трудовом законодатель-стве запрещение использовать в госслужбе лиц, обвинённых в преступлениях. Между публичным обвинением (в правонарушениях или в преступле-нии) и следствием должны быть вина и наказание чиновников за затяжку начала следствия и предос-тавление подозреваемому возможности совершения иных правонарушений, в том числе – и для сокрытия ранее совершённых.
	324

	894. 
	Ст. 8 и 14 УК объявляют всё, не предусмотреное кодексом, – безнаказанным. Список общественно опасных деяний – отсутствует. А в него должны войти все возможные нарушения объявленных законом прав! Несоответствие списка прав и списка наказуемых правонарушений – преступление Гаранта и законодателей, не оговоренное отдельным преступлением, но подводимое под ст. 159, 165, 210, 239, 285, 294, 316 УК.
	324

	895. 
	Для внедрения реформы и схем эффективного распоряжения мелкой и крупной собственнос-тью надо было составить список Проблем, составить таблицу предполагаемых решений, спрогнозировать эффективность, опубликовать их и спросить народ – главный субъект и носитель власти – согласен ли он на такую цель и такой итог.
	324

	896. 
	У каждой фирмы по моему проекту приватиза-ции на первичном этапе должно было быть, как я уже сказал, 150 миллионов совладельцев. То есть каждый гражданин должен был иметь долю в каждом предприятии. Это простейшая схема разделения "общенародного" на равные доли.
	324, 313, 325

	897. 
	Я предложил модификацию существовавшего госучёта собственности, где для начала надо иметь список объектов собственности (обязанность Гос-Плана и министерств) и список жителей страны (ре-зультат работы ЗАГСов и паспортных столов). У каж-дого жителя периода времён СССР – всего поровну.

К ним добавлялся бы список организаций (групп граждан), способ-ных к обладанию собственностью и объявляемые списки этой собственности. Далее каждая доля госу-дарственной (общенародной) и частной (коллектив-ной) собственности в каждом объекте собственности могла менять собственника. Это простая задача ведения сочетания индексов.
	325

	898. 
	Необходимость слияния всего учёта собственности и ресурсов по предприятиям и организациям в один автоматизированный компьютерный банк данных привела бы к упрощению управления собственнос-тью, включая проведение торгов, начисления налогов.
	325

	899. 
	Вся крупная собственность уже входила в "основные фонды" страны. "На балансе" в организациях должна была быть и вся мелкая собственность. В объединён-ный "баланс" не обязательно было вносить всё до калькуляторов и печатных машинок, но суммы сто-имости должны быть учтены и проверяемы с обра-щением к "балансам" предприятий. Создаваемый организациями с использованием собственности доход учитывался в балансах предприятий, а их доходно-налоговая часть – в бюджете. Разве трудно бухгалтерам страны из этого посчитать каждому его долю, условно – одну 150-миллионную часть?
	325

	900. 
	Равное деление сумм, зарегистрированных в строках бюджета, гарантировало суммы этих равных долей от общенародной налоговой части прибыли даже при отсутствии установленной цены каждого объекта собственности или при споре о ней.
	326

	901. 
	Предложенные мной принципы учёта собственности гарантировали и достаточно оперативное определе-ние распределяемой гражданам доли прибылей и расходов бюджета. В эти доли всегда можно было выделить платную и "бесплатную" медицину, обра-зование, транспорт, санаторно-курортные "доход-ные" отчисления и расходы, "корзину" социальных услуг и товаров.
	326

	902. 
	Каждый должен был бы получить право пользовать-ся своей бюджетной долей оплаты медицины, обра-зования и т.п. в "бесплатных" учреждениях или полу-чить эту долю на свой счёт и самому рассчитываться за эти услуги в учреждениях по своему выбору.
	326

	903. 
	Условно бесплатные услуги государства были по существу формой дивиденда (части дохода) совладельцам общенародной собственности.
	326

	904. 
	Бюджет должен был предусмотреть и строки полно-го дивиденда и всех его возможных видов в форме услуг госучреждений – совладельцам общенародной собственности с доходов от её использования. Каждый месяц на сберкнижки граждане-акционеры фирмы "государство" получали бы суммарную долю этой распределяемой прибыли, перечислен-ную правительством.
	326

	905. 
	Граждан в первую очередь волновала бы достаточ-ность долей от общего дохода, а не их точность на-числения. Распечатку подробных учётных записей по стоимости и прибылям каждого объекта собствен-ности (в случае особого интереса или спора) можно было бы получить с вычислительных центров. После компьютеризации банков по месту жительства эти распечатки можно было бы получить в ближайшем банке.
	326

	906. 
	Это простое и выгодное большинству граждан пред-ложение не приняли, т.к как не было списка всех предприятий страны, полного и достоверного учёта общенародной собственности, учёта её балансо-вой стоимости и доходности каждого объекта собственности, учёта стоимости каждой единицы составляющего эту стоимость оборудования или мебели. Это было преступление Госплана и Мин-Фина, СовМина и партийно-хозяйственной власти.
	327

	907. 
	Вернуть ущерб сначала надо, а потом просить доверия для дальнейшей работы. Оно сегодня получено обманом многих (но не всех), и использо-вание доверия обманутых (незаслуженное или при-писанное) должно быть наказуемо (ст. 165

 УК РФ).
	327

	908. 
	Давшие преступникам новые мандаты на власть, должны принять на себя солидарную с ними ответственность, должны возместить причинённый их "протеже" ущерб.
	328

	909. 
	Выборы должны проходить с объявлением обви-нений и с открытым голосованием граждан, принимающих обязательства солидарного соот-ветчика за действия своего доверенного лица.
	328

	910. 
	Отвлечь от контроля над собой рефрматоры и чинов-ники могли только погружением народа в паутину социальных проблем, бесправия и нищеты. И прави-тельство, то есть прямой руководитель преступного "эшелона" чиновников, предложило и навязало "альтернативу" – делёж общенародной собствен-ности страны до учёта, начать срочный делёж в условиях инфляции и без окончания учёта, то есть навсегда без его завершения. Начать растаскивание. Сделать невозможным восстановление картины учё-та на начало "реформ", прикрыв предшественников от наказания, связать "партхозактивы" этим.
	328

	911. 
	Делёж собственности СССР был грубым правовым и экономическим преступным шагом, видным всему миру. Но ни один "консультант" и "эксперт" миро-вого сообщества и конкретно – правовые, эконо-мические и политические структуры развитых стран эту "оплошность русских" не поправил и не покритиковал даже. А ведь о нарушениях Прав Чело-века они когда-то любили покричать, и очень громко!
	328

	912. 
	"Реформаторами" и "приватизаторами" совершены преступления, сравнимые с разорением страны войной. Войной без выстрелов. Я требую нового, современного Нюрнбергского процесса!
	329

	913. 
	Способным участвовать в собраниях акционеров я рекомендовал выдать обычные – "голосующие" ак-ции. Неспособным участвовать – "привилегирован-ные" акции (специальные, "не дающие право голоса" на собрании акционеров, но с гарантированным дивидендом).
	329

	914. 
	Номинал и количество акций должны были позво-лить выделить доли, находящиеся в управлении правительством и доли, находящиеся (или планируемые к передаче) в распоряжении граждан (приватизируемые).
	329

	915. 
	Цена акций, как и дивиденд, важнее номинала (доли от учётной балансовой стоимости) и должны пере-считываться при пересчётах стоимости собственнос-ти и создаваемой ею прибыли. Но для рассчитыва-ющего не на продажу акций, а на дивиденды с них, – важнее прибыльность предприятия, а не его стоимость.
	329, 314

	916. 
	Часть собственности должна была быть признанной не подлежащей разделу и перепродаже на "вторич-ном рынке собственности" (стратегически важные предприятия, объекты и источники сырья, объекты культуры, исторические памятники, объекты системы госуправления и т.д. по списку).
	329

	917. 
	По моему проекту должен был заработать рынок ценных бумаг – акций, но не "ваучерных", а обеспе-ченных реальной собственностью с цифрами её доходности и стоимости. Так должен был возник-нуть рынок реальных объектов собственности.
	329

	918. 
	Лучшей страховкой была бы не сеть карманных банков и "страхагентств" из хорошо продуманных (законодательно разрешенных!) "однодневок", а система государственной и экономической безопас-ности, системы действующих (обеспеченных меха-низмами исполнения) законов, система националь-ных страховых и оборотных фондов, связанных договорами с мировыми системами страхования и аудита.
	330

	919. 
	На свою часть от распределяемых доходов бюд-жета страны никто бы не стал нищим, не искал бы денег, например, на лечение и образование.
	330

	920. 
	Годовые отчёты по доходности и по использованию государством (и его доверительными управляющи-ми) и дирекциями АО общедолевой собственности, а не бесполезные рекламы, должны были бы раскла-дывать жителям-акционерам по почтовым ящикам.
	330


	921. 
	Мой проект "разгосударствления" собственности, позволял превращения её (по крайней мере, на на-чальном этапе, с обеспечением равных возможнос-тей и гарантий) – во владение не безлико-общена-родное, а в личное, но в совместно используемое, акционерное, хорошо учитываемое и подконтроль-ное собственникам. Это был проект выведения соб-ственности из всевластного распоряжения чиновни-ков в реальную собственность граждан, но без ограб-ления граждан. И без лишения государства функций управления и ответственности.
	330

	922. 
	Лучший аргумент отчёта – дивиденд на банков-ский счёт. Обеспечил – управляй дальше. Не обеспечил – освободи место! Конкурс управля-ющих должен проходить не на доверии под обе-щания, а на выборе лучших по гарантийным обязательствам обеспечения дохода и выплаты ущерба, со страхованием этих гарантий известными страховыми фондами.
	330

	923. 
	Мои предложения не хуже от того, что диплом у меня инженерный. Горбачёв был из комбайнёров, а Примаков – из журналистов. Да и академики Эконо-мики и Права ничего похожего не придумали. Кто меня судил?
	331

	924. 
	Законодательная инициатива входит в компетен-цию нижних законодательных собраний. Моссовет должен был рассмотреть мои инициативы. Этого не хотели и не допустили его руководители и его заинтересованные фракции.
	331

	925. 
	"Ваучерами" всё же оторвали реальную собствен-ность от реальных владельцев. И преступно обязали получать ваучеры – всех, лишив права выбора реше-ния и права распоряжения своей собственностью!
	331

	926. 
	В библиотеках должны лежать русские тексты законов стран, например, ведущей "семёрки", они должны быть доступны для всех на официальных сайтах в интернет.
	331

	927. 
	Мне кажется, что даже многие граждане Запада с удовольствием предложили бы своим правитель-ствам внедрить мои предложения.
	332


	928. 
	Поскольку мои проекты просто мошеннически "замяли", затёрли по канцеляриям и депутатским столам, скрыли от народа, лишив всех священного права выбора, а я согласие не давал на отторжение собственности без учёта и оценки, без обеспечения обмена по эквиваленту стоимости и доходности, без гарантий и помощи государства в защите от мошен-ников – компенсируйте мне сполна потерю всего, что у меня отторгли! Вернуть награбленное из незаконного владения – дело законное, святое!
	332

	929. 
	Коренной реформой в моём проекте приватизации стал бы перевод основной части наёмных кадров в акционеры. Раз все стали не абстрактными со-владельцами никогда не уточнявшегося общена-родного состояния, а акционерами фирмы "стра-на" с равной долей в этой огромной собственнос-ти, значит, – "оклады" и "зарплаты" нас уже интере-суют не сильно. Они становятся в разряд частичной выплаты годовых доходов, выплатой доходов за прямой вклад труда. Важнее – годовые итоговые дивиденды по результатам деятельности акционер-ных организаций!
	333, 353

	930. 
	Если работники – это "механизмы и трудовые ре-сурсы" фирмы, то расходы на зарплату работников-совладельцев можно было представить, например, как

· расходы на поддержание физического уровня жизни (как аналогичные расходы – на топливо и техобслуживание),

· расходы на больничные листы (как аналогич-ные расходы – на текущие ремонты),

· учебные отпуска и курсы (модернизация),

· дополнительное кредитование нужд семей ра-ботников (дополнительное улучшение условий использования для повышения ресурса).
	333

	931. 
	Основное для работников – не поддержание сущест-вования, а цель существования на работе – выпла-ты доходов (дивидендов) по результатам работ за год – для обеспечения семьи и развития личности.
	333

	932. 
	Качественно выросший уровень жизни работника-акционера – надёжен, как качественно выросший уровень технологии производства!
	333

	933. 
	Для современной конкуренции нищий батрак не ну-жен. На его месте может работать простой робот. Хорошему руководителю нужны не "бурлаки", а "ку-либины", нужны интеллектуально развитые работ-ники. Для этого должен быть поднят их уровень жиз-необеспечения, максимально обустроен и облегчён быт, обеспечены условия развития. Каждый должен быть прямо заинтересован в участии на всех этапах наращивания прибылей.
	334

	934. 
	Лучшей гарантией дохода стала бы не выросшая доля процентов (количество акций) от общей суммы доходов (крохи, если вся сумма мала!), а выросшая сумма самих доходов организации. В этом интересе акционера-совладельца и сила предприятий, и сила общества, страны!
	334

	935. 
	В наказывающих за преступление статьях закона забыты указания на обязательность возврата похищенного и возмещения всех видов причи-нённого ущерба. А забывать это – недопустимо!
	334

	936. 
	Основной ущерб гражданам и стране – от юристов и законодателей, создающих условия для "размашистой" работы преступников.
	334

	937. 
	Чтобы преступления не совершались, закон должен их совершение делать невыгодным.
	335

	938. 
	В моих предложениях по приватизации заложена не только экономика отношений общества, но и нравст-венная сторона этих отношений. Ликвидация нищеты и бесправия среди производящих все блага на земле своим трудом. Социальное обеспечение посвятивших себя благополучию общества – нравственная проблема общества.
	336

	939. 
	Если общество создателей благополучия и благ – всё в нищете и не может позаботиться о растративших свой ресурс членах, а рядом на их труде процветают некие сытые индивиды – то насильственность такого положения очевидна. И призывами к совести парази-тирующих и властвующих – положение в целом не изменить.
	336

	940. 
	Пенсия (то есть привычно понимаемая выплата специально аккумулированного дохода при наступлении определённого условия) при приватизации по моим схемам – тоже бы превратилась в разновидность дивидендов, в дополнительный доход уволившегося акционера.
	337,

353

	941. 
	Уволившийся с работы акционер лишается только вознаграждения за вкладываемый труд. Но сохранит право на доход от используемой его доли собствен-ности. То есть этот доход может при определённых условиях (если он больше нуля и выплачивается) может заменить привычную ныне пенсию, стать доходом не пожизненным, а наследуемым!… Это в корне меняло всю пенсионную систему.
	337

	942. 
	Специальное собирание средств на "пенсию" просто могло бы стать излишним, если у каждого есть насле-дуемый и огромный доход. Поэтому могла отпасть за ненадобностью вся нынешняя пенсионная систе-ма. Издевательская система поборов одного процента с дохода, чтобы не погибнуть в старости. Кощунст-венная система поборов с искусственно загнанных в бесправие граждан-миллиардеров, долевое совладение собственностью и ресурсами страны для которых должно обеспечивать им наследуемое благополучие.
	337

	943. 
	Придумана советская пенсионная система – в "воспи-тательных целях" для общества, сознательность граждан в котором настолько низка, что при появле-нии возможности жить на дивиденды многие воспользуются ею в ущерб той части общества, которая трудится.
	337

	944. 
	Равнодолевое владение собственностью страны было бы введено безопасно (исключило бы рост явных тунеядцев), если бы оно было введено только для трудящихся, то есть для создающих благополучие общества и его материальные ценности. Но тогда следовало бы признать и внедрить мои принципы категорий гражданства и неравенства в правах (по критерию вклада в благополучие общества).
	338

	945. 
	Трудящимся – выплаты за вложенный труд и долю от доходов, пенсионерам по старости – долю дохо-дов, больным – долю дохода и дополнительные со-циальные услуги. Причиняющим обществу ущерб (включая умышленные преступления) – конфиска-ции от доли собственности в покрытие ущерба и конфискации в качестве усечения материальной базы рецидивно-преступного слоя населения (как одна из эффективных мер борьбы с преступностью).
	338

	946. 
	Надо создавать оперативный Перечень Проблем, чтобы не терять цели работы, контролировать её эффективность.
	338, 4, 44, 79, 81

	947. 
	Неправильные и долго непоправляемые решения становятся оружием наших врагов против нас.
	338

	948. 
	Нынешняя пенсия, по сути, как выплата при наступ-лении определённого условия (прекращения пери-ода обязательного труда как средства обеспечения существования), как выплата специально аккумули-рованного дохода – только разновидность страхования.
	339

	949. 
	Пенсионный фонд – накопление к старости. Известно, что аккумулированные деньги не должны "лежать", они должны "работать", должны быть инвестиро-ваны в доходные отрасли и – дать прибыли! Но это опять один лишь способ получения необходимой прибыли, которую разумно сделать постоянной, не проедаемой, наследуемой.
	339

	950. 
	Те, кто хотел бы социальные отчисления превратить в реальные и постоянные социальные гарантии, должны были бы устроить конкурсные защиты решений на эту тему.
	339

	951. 
	Результат пенсионной системы – негарантированная и недостойная старость. Она убивает все высокие цели, превращая жизнь в необходимость.
	339

	952. 
	Один дрянной инструмент может испортить качест-во всей работы. На качество и перспективы работы страны, на образование застоя общественных отно-шений повлияли и невыполнение социальных декла-раций, невыполнение правовых гарантий, и Пенсион-ная система (как часть антистимулирующих правил).
	339

	953. 
	Можно и нужно от организаторов и исполнителей приватизации требовать компенсацию за ущерб моральный. Всех нас принудили к получению ваучеров.
	341

	954. 
	Каждая существующая или вновь образуемая фор-ма собственности и форма её управления долж-ны быть выгодна и владельцу, и остальным. С исключением причинения ущерба конституцион-ному строю и правам граждан.
	342


	955. 
	При проведении приватизации не было выбора между:

· общенародным владением собственностью (принятым в СССР, без выделения долей),

· равнодолевым общенародным владением,

· разнодолевым акционерным владением (1 - при выделении для личного управления из общенародного котла части объёма причита-ющейся собственности по выбору гражданина, или 2 – после продажи части выделенной в личное владение собственности),

· владением акциями с разными условиями доходов,

· частным (личным) владением (и управлением) собственностью,

· возможностью комбинированного владения частями собственности разной формы и условий управления,

· возможностью передачи в доверительное управление всей собственности или её части.

Каждая из этих форм владения собственностью имела права на появление, сохранение и развитие.
	341

	956. 
	Общенародную собственность умышленно уничто-жили преступным решением узкого круга лиц во-преки воле всех совладельцев собственности. Часть собственности уничтожена прекращением финанси-рования и разрывом кооперативных связей – со зло-употреблением доверием и властью правящих чинов-ников. Часть собственности была уничтожена или расхищена с привлечением мошенников-рыночни-ков, с созданием "пирамид", дутых "однодневок". Это – нарушение прав граждан с причинением ущерба имущественного и морального, сопрово-ждавшихся ещё и массовым ущербом здоровью граждан.
	342

	957. 
	Принуждение, лишение конституционных прав и права выбора – должны караться с выплатой морального ущерба. И восстановлением нарушенных прав (и строя).
	342


	958. 
	Государство, лишённое своими чиновниками этих социальных структур или способности к исполнению декларированных законом функций и гарантий, дол-жно оплатить проживание и лечение своих инвали-дов в других странах – за счёт виновных чиновни-ков. ООН обязано принять и исполнять это правило.
	345

	959. 
	У каждого из нас до начала реформ была 1/ 150 –миллионная доля от всей собственности страны. Это "основные фонды", отчёт по стоимости которых нам не дали, но которые от нас мошеннически отторгли почти дочиста.

У каждого из нас до "перестройки" и "реформ" была 1/150-миллионная доля в доходах от использования этой собственности и 1\150-миллионная доля от на-логовой части доходов, – от бюджета страны. Сообща мы строили гиганты индустрии, летали в космос, во-оружали лучшую армию, содержали мощную науку, помогали многим странам, защищали мир и про-гресс, противостояли мощным агрессорам. Что те-перь мы можем "вскладчину" в результате "реформ"? Вот тут и ответ: какой строй был более прав!
	347

	960. 
	В годы правления Ельцина ("гаранта" народных прав!) скрыто от возмездия (и без полной компенса-ции ущерба потерпевшим) и ещё одно крупнейшее преступление – хищение всех народных сбережений в Сбербанке! Ельцин заслужил не пенсию, а конфис-кацию всего имущества в погашение причинённого народу ущерба!
	348

	961. 
	О каком праве, например, свободы перемещения и проживания (гарантированном Конституцией!) можно говорить, если это не обеспечено денежными возможностями? Нереализуемые права – издёвка!
	348

	962. 
	Прибыли, отчуждённые от учёта и бюджета страны (из совладения населением) в ходе осуществления приватизации, прибыли с продаж незаконно отторг-нутых объектов общенародной собственности – утекают в чужие руки недобросовестных владельцев, т.к. они знают, что скупают публично украденное, насильственно отторгнутое от находящихся в беззащитном положении граждан. Им это выгодно, они соучаствуют в грабительском перераспределении сознательно.
	349

	963. 
	Будучи поставленными "в оборот", доходы от собст-венности, отторгнутой мошеннической приватиза-цией, могли бы в получаемом от оборота доходе и превысить сумму, необходимую для международ-ного уровня пенсий каждому гражданину.
	349

	964. 
	Чтобы меня не обвиняли горячие головы, что я рисую глупые картины благоденствия "общества всеобщей ренты", общества бездельников, ещё раз напомню неоднократно сказанное. Прибыль сама не приходит. Товар надо создать, то есть надо работать для образования желаемых доходов. Чем больше людей захотят бросить работу и жить на дивиденды, тем больше они должны будут платить работающим, чтобы производства не угасли, а с ними – и доходы от них.
	349, 355

	965. 
	Поддержание производств возможно и при обеспече-нии их рабами. Во многих странах всё, создаваемое руками и мозгами народа, присваивается горсткой капиталистических собственников, а созданные взаимоотношения в обществе – форма рабства, когда рабов держат не в клетках, а в квартирах или даже в домах, но их "неабсолютное" рабство охраня-ется полицией и армией, чиновниками и правилами принуждения к несправедливому распределению создаваемых общим трудом ценностей.
	350

	966. 
	Когда такие бури затихают, сознание лучших из тру-дящихся просыпается к переосознанию проблем, приведших к крушению, и к совершенствованию схем социального устройства общества. Все чемпио-наты мира, войны и катастрофы не стоят того, чтобы вы отвлекались от этого самого нужного миру процесса.
	350

	967. 
	Разграбление долей каждого при растаскивании общенародной собственности при приватизации – требует возмещения причинённого ущерба. Каждый нормальный человек не смирится с этим грабежом и сделает всё возможное для восстановления своих прав.
	350

	968. 
	Никакого призыва к реставрации криминального строя КПСС (иногда ложно именуемого "реставраци-ей социализма") в моих материалах нет. Никто из идеологов социализма не предлагал ничего подобного.
	351

	969. 
	Получивший незаконно изъятую собственность во владение или в управление должен её или полностью вернуть законным владельцам с воз-мещением ущерба (по закону), а может предло-жить потерпевшему выгодные условия совладения. Это и вариант примирения, и вариант исключения потерь от нового разрушения связей и оборота "раскрученной" собственности. Ведь большинство ограбленных граждан не умеют вести бизнес, а вернуть своё во владение чиновникам – не захотят. Будущие выгоды не должны подменить обязанности полного возмещения уже причинённого ущерба – в полном объёме.
	351

	970. 
	На СССР и России "обыграли" новый вид совре-менных войн. И Россия, её народы (как и народы СССР, народы "соцлагеря") оказались не готовы, не подготовленными к этому. Её прежние руководители не могли подняться воображением выше накопления вооружений для обычных военных противостояний. А война нагрянула иная, подлая, как инфекция.
	352

	971. 
	Обладая экономическим потенциалом и неограни-ченным энтузиазмом народа, прежние руководители не способны были преодолеть политические догмы для эффективного экономического соревнования. Развращённые властью и ненаказуемостью, прежние руководители не хотели жить в равных со своим народом условиях, вызвали негативное отношение к власти и к её "чиновно-человеческому" лицу. Эти отношения, по вине руководителей страны, сделали власть нелицеприятной и неустойчивой, вызвали её крах и активизацию аферистов с эффектной полити-ческой демагогией.
	352

	972. 
	Пора народу прекратить практику безответствен-ного передоверия власти, неответственности за причинённый ущерб. За столкновения на дорогах каждый виновный платит за чужие разбитые маши-ны. На "дорогах" России давно надо установить полную ответственность всех разновидностей "Водителей". Ни Дураку, ни Предателю не должно быть скидки.
	352

	973. 
	Победили страну те, что использовали работу дураков и предателей, доверчивость и терпение народа.
	352

	974. 
	Противник у трудящихся был и остался – стремящиеся к максимальному присвоению результатов коллективного труда, капиталисты и сторонники капиталистических отношений.
	352

	975. 
	Нынешняя победа над народом России – чисто кри-минальная. Но это не война местного криминала, это международная война. В ней применены широко-масштабные предательства и театрализация мошен-нических "технологий" и "проектов". Эта война унесла миллионы мирных жизней, причинила огром-ный ущерб. Это преступления против человечности и человечества. Но не верно, что победителей – не судят. Мир изменчив. Нюрнберг повторим.
	352

	976. 
	Настоящая современная цивилизация не возможна на унижении и рабстве обеспечивающих прогресс.
	355

	977. 
	Бесцельный и бесконечный отдых рантье в конечном итоге приведёт его к интеллектуальному труду или к деградации.
	355

	978. 
	Создающие блага мира своим трудом ставят мир в зависимость от своего труда, от себя, поэтому должны и устанавливать правила цивилизован-ного мира.
	356

	979. 
	Положение трудящихся зависит только от осознания этого принципа и от способности проявить зависи-мость мира пользователей от созидательного труда. Данный принцип не слабее Закона Ньютона, да мы слабее пользуемся им.
	356

	980. 
	Демонстрацию зависимости мира от мира труда, способность защитить мир труда от унижения и экс-плуатации Ленин и другие социалисты вложили в лозунг "диктатуры пролетариата". С исчезновением остро противостоящего класса эксплуататоров дикта-тура эта (как необходимость проявления силы) исчезла на территории нашей страны. Пролетариат расслабился и был захвачен другим склонным к паразитизму и диктатуре классом – чиновничеством. Диктатура чиновников-узурпаторов правит и поныне, сплетаясь с возродившимся классом беззастенчивых и жестоких эксплуататоров.

Но осталась неустранимая зависимость мира от мира труда.
	356


	981. 
	Дивиденды должны быть основным обеспечением жизни и в "трудовой период", и при прекращении трудовой деятельности гражданина-акционера.
	355

	982. 
	Желающие жить на ренту вынуждены будут всё выше ценить труд работающих, а так же труд готовящих кадры работников.
	355, 349

	983. 
	Долевое совладение собственностью и ресурсами для доходного производства в демократическом государстве, для всех граждан должно обеспечивать опорный уровень их жизни и наследуемое благопо-лучие. Основным источником этого благополучия является право на получение доходов от исполь-зования в доходном производстве их доли собственности. Второй источник доходов – вознаграждение за труд.
	356, 357, 358, 362, 363,

	984. 
	Социальное иждивение, как третий источник дохо-дов граждан, может быть у "малообеспеченной" категории (низкий уровень доходов от используемой в доходном производстве собственности гражданина, низком уровне оплаты труда), у лиц с "ограничен-ными возможностями" (больных, инвалидов) и у совсем нетрудоспособных граждан. При достаточном уровне доходов от используемой для доходного производства собственности индивида и их объеди-нений (или обобществлённой собственности группы лиц) вопрос о социальном иждивении за счёт об-щества, наверное, и не возникнет. Оно необходимо при низком гарантированном уровне доходов, – ниже прожиточного уровня, ниже социально гарантиро-ванного уровня (выше прожиточного). Но этот ресурс расхищается. Социальные службы для лиц с ограниченными возможностями будут существовать и содержаться в виде исполняемых и финансируемых обществом функций государства.
	357,

358

	985. 
	Пенсия, как четвёртый источник дохода, т.е. само-обеспечение в старости, в виде привычной для нас ныне распределённой помесячно выплаты при наступлении определённого условия (прекращения периода обязательного труда как средства обеспе-чения существования), выплата специально аккуму-лированного дохода – только разновидность страхования.
	357, 364

	986. 
	Процесс отчисления средств на пенсию (содержание в старости и по болезни) и её выплату централизо-вало государство, освободив каждого от этой ежеме-сячной и многолетней суеты. Хорошо. Но почему оно личные деньги умершего раньше начала получе-ния пенсии – передавало не наследнику, а чужому, живущему дольше "среднего срока расчётной пен-сии"?.. Что оно делало с деньгами в период их нако-пления, как и насколько их приумножало? Этих отве-тов народу не давали, в годовых отчётах не печатали. Всем понятно: где нет прозрачного и подробного публичного отчёта об общенародных средствах, там – зона злоупотреблений чиновников и руководителей.
	358,

357

	987. 
	Специальное собирание средств на пенсию, так при-вычное нам с советских времён, на самом деле про-сто могло бы стать излишним. Нам ведь "не разжёвы-вали", что граждане-совладельцы страны и её собст-венности, ресурсов, денег – могут назначить в бюд-жете обязательную регулярную выплату каждому социального минимума от доли его доходов. И не только пенсионеру, инвалиду, заболевшему, студен-ту… Это не дотации, не льготы, это нормальное право на часть дохода от доли используемой в доходном производстве собственности.
	358

	988. 
	Каждый вправе использовать для себя оставшую-ся после оплаты внешних и административных функ-ций государства, использовать свою долю прибыли от используемой в доходном производстве собст-венности – на своё социальное обеспечение.
	358

	989. 
	Игнорирование целей и интересов большинства разумных существ, к коим я отношу трудящихся, – безнравственно.
	359

	990. 
	Совладение страной должно затронуть права насле-дования собственности и доходов от неё. От нас ведь скрывали это главное право, не вносили в законы то, что нормально для правоотношений во всём мире.
	359

	991. 
	Мир мог бы оценить преимущества наследия, если к частному праву капстран добавить совладение всем, что создано трудом народов.
	359


	992. 
	Все народы живут в условиях принуждения к навя-занным невыгодным условиям и отношениям. Если в законы стран добавить право выбора: 1) - работать за предложенную оплату или 2) - за получение доли от доходов, с правом совладения собственностью от инвестированных доходов – большинство выбрало бы второе.
	359

	993. 
	Глаза большинства не видят – совладение госсобст-венностью каждой из стран. А ведь вложенное в государство – есть материализованный общий труд!
	359

	994. 
	Описав механизм получения в долевую собствен-ность не только доли собственности страны и её ресурсов, но и доли прибыли бюджета общенарод-ного государства, я фактически подвёл финансистов и социологов к мысли, – как могла отпасть за нена-добностью вся привычная пенсионная система. Издевательская система поборов одного процента с дохода, чтобы не погибнуть позорной голодной смертью и в нищете по старости. Кощунственная система поборов с искусственно загнанных в бесправие граждан-миллиардеров, совладельцев собственности и ресурсов страны!
	360

	995. 
	Право на долю доходов предприятия в конце года не могло оставить равнодушным наш работящий и трудолюбивый народ, который де-факто был и ра-ботником, и инвестором-совладельцем всех капи-таловложений и всех объектов используемой в стра-не собственности. Дивиденд (доля дохода) и "13-я зарплата" (делёж сэкономленного фонда оплаты тру-да) – не одно и тоже. Требовалось просто и честно до начала перетасовок внести эти положения в закон, изменить статус народа-совладельца.
	360

	996. 
	Очень важен был этап показа практики работы акционерных обществ за рубежом, показ норм получения доходов по дивидендам дополнительно к расходам на зарплату. А затем – выделить лучшее "там" и предлагаемое лучшее "наше". И тоже – довести до каждого. И дать народу проголосовать выбор. Но его умышленно пропустили, неосведом-лённость граждан использовали для их обмана.
	361

	997. 
	Утопиями полезные идеи делают те, кто правильные идеи искажает для своих корыстных злоупотреблений.
	361

	998. 
	Очень важно было показать соотношение сумм дивидендов и сумм на оплату труда – в руках совладельцев собственности, используемой для получения прибыли. Вот тут и выбирай: захочешь ты работать на предприятии, где ты – влияющий на его судьбу совладелец, или пойдёшь в наёмные работники к частнику, обеспечивающего только свою выгоду.
	361

	999. 
	Прекрасные мысли прошлого не гарантируют прекрасного будущего. Всё решат дела потомков.
	362

	1000. 
	В совершенно новое для граждан бывшего СССР понятие "акция" и "доля собственности" должна была войти 1/150-милионная доля от всего имущества страны. Первая составляющая – цена имущества-недвижимости. Вторая составляющая – доля доходов ото всех продаж произведённых с использованием этого имущества товаров и услуг.
	362, 363, 356, 357,

	1001. 
	Доля доходов ото всех продаж произведённых с использованием этого имущества товаров и услуг, полезно разделить на:

1 - суммы налогов для исполнения общих функций государства,

2 - суммы отчисления от доходов с хозяйствен-ной деятельности с использованием госсобст-венности (то есть предоставленной государству в доверительное управление с помощью госчинов-ников) – на исполнение функции управления этой собственностью (особая функция общенародного государства с частным сектором экономики),

3 - и на остальную сумму доходов с хозяйственной деятельности с использованием госсобственнос-ти, которая должна тратится только совладельцами общенародной собственности, имея общегосудар-ственный учёт.
	363

	1002. 
	Третья составляющая доли каждого в общенародном состоянии – это валовый произведённый (и не проданный) продукт, а также незавершённый в производстве продукт (но имеющий оценку).
	363

	1003. 
	Защиту прав народов и должна осуществлять ООН, но она ныне тоже криминализирована. Тогда народу остаётся только путь самообороны, и как один из её вариантов – решения своих проблем референдумами.
	364

	1004. 
	Российские структуры с попустительства правитель-ства "реформаторов" не только неправильно распре-делили бывшую общенародную собственность, но и начали демонстрировать "бездоходность" деятель-ности и полную невыплату дивидендов гражданам-совладельцам. Обычное бухгалтерское мошенничес-тво. Ввергнув весь народ в повальное акционирова-ние, лишив народ получения доходов, – начали повальную и безнаказанную дискредитацию акцио-нерной деятельности, скупку обесценивающихся акций. Государственное мошенничество, обязанное быть наказуемым по решениям ООН и ЕвроСоюза, сделали "частным делом" и безнаказанным. Это не должно пройти безответственным экспериментом.
	363

	1005. 
	Граждане России привыкли считать выплаты после окончания работы на предприятии по достижении пенсионного возраста – пенсией. И она была много ниже "зарплаты", зависела от многих причин и коэф-фициентов, была возведена в ранг "справедливой и неизбежной недостаточности обеспечения". Этот обман и жестокое истязание, возведённые в обы-денную норму жизни и норму права, на правящих преступных чиновников не распространялся.
	364, 357

	1006. 
	В случае проведения моего варианта приватизации при прекращении работы на предприятии выплаты-дивиденды акционера остались бы на прежнем уровне, так как они определяются количеством акций и доходом предприятия (или всего бюджета), а не стажем, выслугами и др. выдумками советского Кодекса Законов о Труде (КЗоТ).
	364

	1007. 
	Пенсия, то есть выплаты, воспринимаемые как пенсия, накапливаемые с оборотом средств в Пенсионном Фонде, при периодичной выплате образуемых накоплений и доходов с оборота, тоже бы превратилась в разновидность дивидендов, в доход уволившегося акционера предприятия, совла-дельца собственности государства – Оборотного пенсионного фонда. Если прибыль с оборота накоп-лений превысит потребление, то и эта выплата будет бесконечной, не зависящей от новых поступлений. Т.е. пенсия, как часть финансов гражданина, стала бы доходом не пожизненным, а не ограниченным во времени, но и наследуемым!…
	365

	1008. 
	Если пенсией считать часть возможных выплат –дивиденды от прибыли одного предприятия, которая колебалась бы в зависимости от успехов предприятия, то такая пенсия не могла бы ставиться в основу жизни из-за риска её недостаточности или необеспеченности. Но, если пенсией считать часть возможных выплат в виде дивидендов от прибы-ли с используемой в доходном производстве доли собственности гражданина в собственности всей страны, то этой суммы должно быть достаточно для достойно обеспеченной жизни. Я назвал такой доход "пенсия №1". Хотя это – возможный доход любого человека во весь период жизни.

И при достаточности этих дивидендов отвлекаться на организацию ещё какой-то пенсии – никто бы не стал.
	365

	1009. 
	"Советская" пенсия представляла собой "на бумаге" равнодолевой возврат накопленного – в расчётный срок "пенсионной" жизни. Пенсия №2 – "трудовая". Причём закон о пенсиях не являлся публичным договором, условия кото-рого должны быть не ухудшены к моменту наступле-ния выплат. В нём не была записана и ответствен-ность чиновников за несоблюдение обязательств. Где нет предусмот-ренной ответственности, – там безнаказанные злоупотребления. Юристы это знали, знали и чиновники. Знали, что законы позволяют многие правонарушения "по умолчанию", по пробельности права и механизмов реализации правозащиты. Не знал только народ, что его (с пассивного согласия юристов и слуг-законодателей) разрешили грабить на основании закона, т.е. "законно".
	366

	1010. 
	В своём проекте я сохранил и 3-ю разновидность пенсионной выплаты, выплаты страховых пенсий за инвалидность по заболеванию, по травме, по ранениям в войну, по любому ограничению возможностей гражданина, возникшее по заболеванию или причинению вреда здоровью. Она могла дополнять первые две.
	366


	1011. 
	Страховую пенсию платит народ (тоже потерпев-шая от ущерба сторона), а не виновник, виновник и не ищется. А это нарушает принцип правовой ком-пенсации ущерба. Виновниками часто были преступ-ные руководители и их преступные приказы. И они должны вернуть ущерб бюджету и невиновному народу, выплатившему компенсацию потерпевшему.
	367

	1012. 
	Пенсии по полной инвалидности от травмы и болезни должны бы быть из той же (страховой) категории, должны были вызывать у населения здоровые вопросы по эффективности и уровню страховых гарантий, вкладываемых в уровень цен, доходов и налогов. Закон обязан предусмот-реть уровень и эффективность страховых гарантий!
	367

	1013. 
	Однажды пенсионный накопительный принцип был "тихо растоптан", начали преступно и безнаказанно выдавать в качестве пенсии одним не их накопления, а собранные для накопления пенсионные взносы других. От декларированного принципа накопления перешли к принципам печально известных "пира-мид" – для сокрытия реального положения дел, для сокрытия себя от ответственности. Определение виновных, наказание их и возмещение ущерба – не последовали. Это типичное поведение криминальной власти под ширмой деклараций "справедливого" государства.

Затем эта безнаказанная преступная практика за-крепилась и в реальной жизни Пенсионный Фонд раздавал "сегодняшним" пенсионерам то, что должен был копить и выдавать будущим пенсионерам. Это было ежегодное известное и прикрываемое "серий-ное" преступление – "организованная преступ-ность" советских чиновников.
	366

	1014. 
	Народ, чтобы не быть "быдлом", должен вносить в закон обязанность чиновников вести правовой ликбез населения до способности самозащиты.
	367

	1015. 
	Функция социального обеспечения в старости и в страховых случаях – это функция демократического государства, аппарата его служащих. Она должна предусматривать и фонд оплаты труда чиновников, и фонд социальных накоплений с оборотом и преум-ножением этих средств.
	368

	1016. 
	Идиотичным был в СССР и 4-й пенсионный уро-вень, уровень социальных пенсий. Моя бабушка была женой крестьянина, не имевшего ни "трудовых книжек", ни даже "пашпорта". Своеобразная форма крепостничества в социалистическом государстве. Семью её в коллективизацию "раскулачили", бандит-ски изъяв всё честно нажитое "горбом", раскидав всех поврозь по стране и даже по "лагерям". Бабушка вырастила внуков от своих детей, её дети строили и защищали страну – и это не дало ей никаких социаль-ных гарантий в старости. И только гибель сына-танкиста на фронтах Великой Отечественной дала ей от государства социальную пенсию в… 27 рублей. На эти деньги нельзя было жить. И так не жил ни один руководитель "строительства социализма". А социальная пенсия должна предусматривать неиздевательские условия, не пытку "выживанием", не жизнь "по возможности", а обеспечение прожиточного уровня.
	367

	1017. 
	Лавину 15-кратной прибыли в моём проекте 74 года от страны скрыли… профессора, испугавшиеся партийных взысканий от чиновников КПСС за защиту безработицы, не допустимую по советским канонам. Такого повода для преступления такого размаха не знали статьи кодексов!
	369

	1018. 
	Я первым обосновал и возможность, и необходи-мость "сытой безработицы". И защитил. Где мой диплом от Книги Рекордов?
	369

	1019. 
	В 1975 году, была мной предложена поправка к идее дипломного проекта: первично заработанный до-ход… не должен был поступить на дела в "строке расходов", то есть в простое потребление, он должен был весь поступить "в оборотные средства".
	370

	1020. 
	Дополнительные доходы от оборота оборотных средств, достигнув критического уровня, когда прибыль от оборота превысит необходимость на потребление, – уже могли бы поддерживать "пожизненно" любые разумные потребности производства и государства.
	370

	1021. 
	В советском обществе "полезные модели" и "полез-ные предложения", особенно не технические, – не патентовались и не поощрялись. А это могло стать причиной отставания экономики. Этот фактор сло-жился с остальными при формироввании "застоя".
	371

	1022. 
	"Пожизненность" дохода производства или государ-ства намного больше жизни одного индивида. Такой доход мог быть у работника уже даже не пожиз-ненным, как пенсия, а наследуемым. Достаточно было поставить получаемые средства в оборот, до-стигнуть уровня накопления и уровня дохода от обо-рота средств, при котором доходность превышает необходимые расходы. Это было предложение использовать известное – для получения нового качества.
	370

	1023. 
	Часто студенческие дипломные проекты вообще не годятся ни на какое внедрение, а то и просто пере-писывалются с уже внедрённых в производствах чьих-то разработок. А это – глупое расходование научного ресурса и фальсификация аттестации.
	372

	1024. 
	На большинстве счётов в сбербанке, сколько не спрашивай – деньги "лежат"! А должны крутиться, множиться! И если это мои деньги, то я должен видеть правильность и эффективность их крутежа! Их крутят "втёмную", скрывая реальные прибыли и их распределение. Крутят не только вклады, но и бюджетные деньги, а нам во многом ещё отчёт не дают. Но, если доход от оборота получали и не показывали в отчётах, тогда… это официально применённый канал кражи бюджетных (народных) средств… Огромных!
	372

	1025. 
	У студентов должны быть вместо стипендии их доля "общенародного" имущества и право ренты с неё.
	373

	1026. 
	Готовность сказать: "В жизни всегда есть место подвигам" – жила во мне всегда. И жила готовность к драчке до победы – не многие идеи стоят свеч после них! Эти – стоили.
	374

	1027. 
	Если "крутить" с тщательным учётом доходов свои, даже малые ресурсы, то легко отказаться от закабаляющих кредитов, таких как кредиты МВФ, которые принуждают выплачивать потомков, не виновных в созданных долгах!
	375

	1028. 
	Можно и занимать. Но если деньги занимать не на погашение предыдущих долгов (как делают наши идиотичные правители), а на производство прибыль-ных товаров, на переработку своего сырья для про-дажи его уже высокодоходным продуктом, то долги и проценты от кредитов можно покрыть, например, не нефтью и газом, а товарами от их переработки.
	375

	1029. 
	В развитии своих производств и рынков сбыта своей продукции, в ослаблении зависимости страны от импорта – вот ведь в чём смысл займов и инвести-ций! А наши чиновники используют займы для закабаления населения, для создания повода очередных перекачек средств демократической республики – капиталистам.
	375

	1030. 
	В мой проект приватизации была включена идея наследуемых дивидендов акционеров, которые могли быть единственным доходом прекратив-шего работать акционера, а могли быть допол-нительным доходом к социальным и страховым платежам. Но они исключали наследственную нищету, хотя даже при социализме гражданин-совладелец страны рождался (по ненаказанным преступлениям правителей) без объявления с его свидетельством о рождении – его законных долей собственности и доходов!
	375

	1031. 
	Всеобщая занятость – и поныне фетиш общества. Да не занятость, а доходность всех отраслей страны даёт благополучие народу. Занятость (вернее незаня-тость кадров) – только показатель трудовых резервов.
	375

	1032. 
	Но ведь свой доход каждому гражданину (или пред-приятию) можно было получить и не от ренты (про-центов за предоставление своих излишков денег в ссуду или в кредит), а от инвестирования расширения выбранного для инвестиции производства, и от вло-жения в другие доходные производства. И увеличив-шуюся ещё (возможно – во много крат) прибыль – опять поставить в "оборот" или в модернизацию с расширением своего же или иного выбранного для инвестиции производства!
	376

	1033. 
	При обороте фондов социального накопления с каждым поколением состоятельность пенсионеров и наследников – росла бы. Это решало проблему ликвидации нищенства, голодного вырождения народов. Ни один "олигарх" не уговорил бы такого пенсионера продать свои наследуемые дивиденды и их источник – собственность.
	376

	1034. 
	Слой "управленцев от народа" перерождается в боя-щихся возмездия народа за притеснения. В систему подавления народа и из корысти, и из страха возмездия.
	377

	1035. 
	Доходы от производств на просторах огромной страны – огромны. Если эти производства принадлежат не всем гражданам страны, и даже не работникам предприятий, а преимущественно их дирекциям или ещё более узкому кругу лиц, нанимающих дирекции и управленцев, то это резко меняет демократические отношения в стране – на хищнически-эксплуататорские.
	377

	1036. 
	"Новая юстиция" в "правовом" государстве мешает ограбленным вернуть собственность и компенсиро-вать ущерб.
	377

	1037. 
	Выводы Маркса о присвоении капиталистами результатов общественного труда – верные. Грабительская преступность такого присвоения очевидна и должна войти в кодексы наказания преступлений. Это станет правовым элементом демократизации стран и общественных отношений.
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	1038. 
	Общественные условия для нового возврата власти трудящимся – иные. Силовые захваты власти трудя-щимися возможны ввиду их численного превосход-ства над классом эксплуататоров. Но ныне возможен и правовой референдум для изменения обществен-ных отношений. Важен кадровый состав "силовых структур" – на всё готовые наёмники не будут защи-щать интересы народа. Но они же – не из сынов дво-рян и капиталистов, они из народа, из предателей народа. Если силовые структуры будут набраны из антинародных элементов, – им можно дать статус войск самообороны капиталистов.
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	1039. 
	Кодексы наказания за преступления должны распро-страняться на "силовые структуры". Кодексы стран ООН должны разделять интересы государства, чиновника, владельца собственности и работника. По их соотношению можно судить о степени демократичности отношений общества.
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	1040. 
	На территории СССР и "соцлагеря" совершён новый вид революции – театрализованно-мошеннический (с ПиАр’-овскими "грязными технологиями"). Для их предотвращения у частно-капиталистических СМИ должны быть конкуренты – демократические каналы народной информации в прессе, на радио, на TV и в интернет.
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	1041. 
	Мне положен международный уровень правовой защиты, и я требую его обеспечить! У меня есть что защищать, и мои ответчики живы. А поскольку я не одинок, таких потерпевших много, а мои предложе-ния защищают и их, – мне есть смысл просить не только адвоката, но и кресло Гаранта прав граж-дан в своей стране. Пока я не вижу лучшего. Путин – наследник преступного президента. Но он и правонарушитель с первых шагов у власти.
	378

	1042. 
	Сокрытие полезных стране и народу предложений должно караться не меньше, чем сокрытие преступлений.
	382

	1043. 
	Чтобы спорить о налогах, я предложил, чтобы депу-таты и правительство утвердили полный перечень функций государства, отдельных служб и чиновни-ков. Он должен быть всегда действующей основой проектов и расчётов. Каждая функция должна иметь чётко расписанную сеть исполнителей и строку рас-чёта оплаты их услуг по исполнению каждой функ-ции каждым чиновником. Размытость обязанностей и оплаты их исполнения – основа неисполнения.
	384

	1044. 
	В "ельцинской" Конституции 93 года, в "налоговую" статью 57 указание на цели взимания налогов и сборов (для обеспечения функций государства), да и перечня самих функций – так и не включили. А без цели и показа потребности любое действо сбора денег – произвол. А расход их – хищение.
	385

	1045. 
	Во-первых, из описания цели налогов и Перечня функций государства появится обязанность провер-ки нормативного обеспечения деятельности и кон-троля каждого звена во времени и территории, контроля в связи и очерёдности действий, а главное, – в исполняемости функций, в эффективности их выполнения, в наказуемости за правонарушения. Во-вторых, сама появится (как необходимая и достаточная без дублирований) структура управления государством и его хозяйством, регулирования сфер деятельности общества.
	385

	1046. 
	В-третьих, с определением функций и структур их обеспечения, появилась бы и оценка их содержания, жажда улучшения, обеспечения работоспособнос-ти, особенно во времени, при проявлении помех-проблем, при внедрении очередных правовых актов.
	385

	1047. 
	Для точности и автоматизации расчётов надо было обеспечить достоверный учёт и отчётность. Не из-вестными (!?) у СовМина и ГосПлана в начале "перестройки" оказались даже точные суммы (количество по регионам и отраслям) организаций и предприятий страны! А ведь за этим должна быть ещё и точная сумма их доходов, оборотных средств, долгов и других обязательств, стоимость их основных фондов и их износ, стабильность, перспективность, ранг на рынке товаров, по-требность в кредитовании, "плановый" админи-стративно-хозяйственный расход (затраты) для гарантированного функционирования… Даже неудобно всерьёз говорить о наличии в стране учёта и бюджета, если не было даже этих цифр… И нет.
	385

	1048. 
	Нереальная оценка фондов, фиктивные дивиденды и налоги, скоморошье и безнаказанное правитель-ство… На глазах мирового сообщества ООН, уже полстолетия охраняющего права Человека … Если нас и обещали принять в международные финансо-вые клубы властьимущих, то уж не за достижения демократии, а за отличия наших правителей в мошенничестве.
	386

	1049. 
	В "советской" России бюджету платились налоги, хотя все предприятия и организации (кроме коопера-тивов и товариществ) были собственностью государ-ства, вернее – общей собственностью народа без выделения долей, собственностью в доверитель-ном управлении правительства без должного оформ-ления прав доверителя и ответственности уполномо-ченных управляющих. Эту мою формулировку ни разу не опубликовали ни политики, ни юристы, ни экономисты!
	387

	1050. 
	За рубежом, любящем поговорить о демократии, ни-когда под совладельцами крупной собственности не имеют в головах такого субъекта права, как народ… Даже мысль на эту тему зачислит вас в социалисты, в число противников ненародной власти (строя, режима…). А народ давно должен быть субъектом права собственности во всех учебниках и в достойных учёных трудах.
	387


	1051. 
	В стране с общенародной собственностью каждый объект собственности давал свой поток доходов и расходов. И никто из совладельцев не мог проверить их достоверность, потому, что не было единого бух-учёта всех ценностей и доходов. Налог – лишь малая часть финансовых потоков страны.

Бухгалтерия каждого предприятия, как объекта об-щенародной собственности, каждому из граждан-совладельцев и не думала давать отчёт о распоря-жении его д’олей собственности.

И экономисты отраслевых министерств, министерст-ва экономики и финансов страны, ЦентроБанк, и другие банки страны – не думали этого делать.

Да вы что, ребята?!… По поведению вы – воры-мошенники.
	387

	1052. 
	ООН видело и всё это (нарушение обязанности под-робного отчёта перед декларированными совладель-цами собственности СССР), но я никогда не слышал о протестах ООН на описываемые мной нарушения Прав Человека-совладельца собственности государ-ства. Скажи они это про СССР, как отреагировали бы граждане других стран? Ведь они тоже создали собственность государства, которая служит испол-нению функций государства. Это – их совместная собственность, а не собственность сменяемых чиновников администраций! И никто из граждан стран ООН не получал отчёт об использовании его государственной собственности и его налогов чиновниками!
	388

	1053. 
	Нам демонстрировали, что учитывают каждую ко-пейку, везде твердя "копейка рубль бережёт", не да-вая отчётов о доле собственности каждого в обще-народном, о доле дохода каждого от использования его доли собственности, скрывая от нас движения наших миллионов, творя театрализованное воровство.
	388

	1054. 
	Нужна непрерывная переподготовки кадров в каждой выбранной гражданином профессии, периодическая актуализация знаний и навыков каждого специалиста.
	389

	1055. 
	Надо предоставлять отдельную квартиру каждой молодой семье вместо постановки их на очередь в 10-15 лет, уродуя судьбы и души.
	389

	1056. 
	Тебе, государству из сообщества индивидов, принад-лежит всё! И ресурсы, и шахты с рудниками, и про-мыслы, и фабрики, и НИИ с Академиями, и… (де-факто) – люди. Всё твоё! И ты делишь, – кому на хлеб, кому на реконструкцию… Можно формализо-вать рас-пре-де-ле-ни-е. Но это делёж своего в сво-ём кармане. Здесь должен быть элемент граждан-ского публичного договора совладельцев страны и её обобществлённой собственности.
	389

	1057. 
	Налоги, фискальные механизмы должны выполнять определённые регулирующие функции, но это, пре-жде всего, мотивированное и узаконенное изъя-тие чужого (у независимого владельца средств), не доступного иначе для обеспечения заданных фун-кций взимающей госсистемы. И эти чужие платят в виде налога за какие-то предоставляемые им от государства блага, услуги или права, описанные в законах. Они оплачивают поддержание функций государства, обслуживающего их. Но они не являются его совладельцами.
	389

	1058. 
	Налоги могли быть начислены на доходы и имущест-во граждан и кооперативов, использующих государ-ственное (общее), для частной выгоды (неперерас-пределяемой в обществе прибыли). Но налог "себе с себя" не правомерен и не возможен!
Когда всё хозяйство страны и его доходы – общенародные, то их система распределения для обеспечения жизненных функций государства и общества – это не налоговая система, а пере-рас-пре-делительная.
	389

	1059. 
	Над гражданином висело Государство, и за его раз-мытыми и разбросанными (плохо систематизиро-ванными) функциями и правами не заметны были отдельные права гражданина. А ведь исполнение каждого из них – требовало денег. Каждую потреб-ность надо было бы регистрировать и суммировать, чтобы точно обозначилась потребность в объёме страны для обеспечения прав её граждан. Законы страны не должным образом определяли правоотно-шения, включая и их финансирование. А потому их криво исполняли или не исполняли вовсе.
	390


	1060. 
	Перечень правоотношений надо было в законода-тельстве начинать с составления функций государ-ства и общества. Затем – каждую функцию детали-зировать и обеспечивать правовыми нормативами (исполнения, контроля, наказания за неисполнение), привязывая всё к конкретным исполнителям по рангу и по месту исполнения функций.
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	1061. 
	"Совладелец" государства на 1\6 части суши не мог взять и часть своей доли для распоряжения ею, не говоря уж о попытке переехать со своей долей из одной республики (советской!) в другую. Что уж говорить о выезде за советский рубеж, например, с частью своей доли, позволяющей жить и лечиться (или учиться), не порывая с родиной, не отказываясь от неё. А ведь совладелец был вправе.
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	1062. 
	Можно ли представить себе владельца кадиллака, отрывающего билетик на дверке своей машины (для оплаты проезда в ней), прежде сесть за руль? Но мы-то платили за пользование всем, что принад-лежало нам же! Сумасшедшие люди! И учётом этих самооплат занималось полстраны!
	393

	1063. 
	Умным жить в такой среде и стыдно, и опасно. При-ученные к глупым законам и нормам "законопослуш-ные" – могли осудить и наказать не только за трезвое поведение, но и за трезвое мнение. Могли назвать попыткой очернить (оклеветать!) "самый демокра-тичный" строй и народные успехи – простые попытки показать трезвые мысли и предложить разумные правила.
	394

	1064. 
	Законодатель должен обязать депутатские струк-туры и их "аппарат" давать мотивированные ре-шения на все предложения и проекты. Депутаты физически не могут всю переписку даже прочесть, но это должен быть обязан честно просортировать штат чиновников!
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	1065. 
	Когда условия есть, преступления долго ждать не приходится.
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	1066. 
	Закон должен оговорить безусловную ответствен-ность юристов за все правонарушения структур юс-тиции, прокуратур, МВД, судов, правовых служб законодателя и исполнительной власти. Её отсутст-вие – условие возможности наглого накручивания преступлений до Горы Абсурда.
	394

	1067. 
	Если всё в стране общее, то совладельцы должны быть заняты не только трудом, но и перераспределе-нием доходов.
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	1068. 
	Оплата за труд, составлявшая около 4-х процентов от доходов, не была ни предельно возможной, ни оптимальной, ни достаточной. Это мизер, задавав-ший уровень на очень ограниченное "бытиё", которое определяло и соответствующее мышление, желания, способности.
	395

	1069. 
	Эти "заплаты" можно было бы рассматривать, как аванс за участие в создании совокупных националь-ных доходов, а не полноценную оплату вложенного труда, и не выплату доли от созданной стоимости продукта. Если оплату доли вложенного труда мы могли видеть в ведомости на зарплату, то почему нам никогда не показывали стоимость доли каждого в созданной стоимости совокупного продукта?
	395

	1070. 
	Никто не знал всего объёма общей собственности и её доли на каждого. Никто не знал достаточности части этой доли для управления страной, для получе-ния ещё больших доходов. Мягко говоря, это было мошенническое правление с явным злоупотреблени-ем доверием и причинением вреда большинству до-верителей. Хотя "умеренность" того вреда по сравне-нию с тем, как нас ограбили "приватизацией", позво-ляет некоторым говорить, что тогда жили хорошо.
	396

	1071. 
	Уровень выплат удовлетворял потребности большин-ства непритязательных граждан. Попранное сознание совладельцев страны, как и знание неосознанных цифр утраченного совладельцем богатства – их не мучило. Но и сейчас скотское положение многих удовлетворяет. До высоких понятий они рискуют не подняться, и не жалеют. Я не обязан это принимать за норму!
	396

	1072. 
	Приватизация по сути названия подразумевала за-крепление части общей собственности за каж-дым. Только тут и появлялись настоящие возмож-ности построения налоговой схемы для страны, где уже не всё имущество и финансы – общие, часть становилось частным, тогда как другая часть – оставалась "складчиной". Но для частного и обоб-щённого тоже есть общие задачи и проблемы. И в первую очередь – это поддержание эффективного исполнения функций государства.
	396

	1073. 
	Вошедшие в "общак" предприятия были бы госсоб-ственностью с прямым управлением правитель-ством и министерствами. Все доходы от них, за вы-четом себестоимостных затрат продукции, – должны быть прямой прибылью бюджета, так как не было иного места учёта общегосударственного потока денежных средств. Странно. Но в советский бюджет поступали налоги, а остальной бухучёт предприятий не аккумулировался финорганами страны для воз-можности детального контроля гражданами-совла-дельцами. Это нормально для многих стран, но не нормально для стран демократии, где собственность и доходы от неё – обобществлены. Разница между полной полученной прибылью и отданной в бюджет частью оставалась не народу, а дирекциям! А ведь совладельцами собственности, управляемой каждой отдельно взятой дирекцией, был весь народ.
	397-397

	1074. 
	Большинство преступлений нам раскрывают после окончания "срока давности" или тянут разговоры и следствие до окончания этого пресловутого "срока давности". Это говорит о продуманной пропаган-дистской системе, позволяющей поговорить о якобы "свободе слова" и достижении "демократии", но на самом деле рассчитанной на доказательство безнака-занности властных преступников. Поэтому преступ-лениям во властных структурах (как и преступлени-ям вообще) не может быть срока давности. Преступник должен стремиться к покаянию и компенсации ущерба, чтобы жить далее спокойно.
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	1075. 
	Советские налоги с объектов народной собствен-ности – были недоразумением. Они должны были носить категорию нормативных отчислений для перераспределения на содержание госорганов для исполнения функций государства. И одной из необычных для других стран функций было – управление обобществлённой собственностью, финансами и социальными услугами.
	397

	1076. 
	"Налоги" с доходов граждан, немаловажный из кото-рых – подоходный налог с полученной на госпред-приятии зарплаты – вообще нонсенс. Вообще, как можно отнимать с зарплаты, то есть с выплаты на восстановление и поддержание рабочей силы? Это – стимулирование упадка, а не восстановления!
	398

	1077. 
	Зарплата, как целевая выплата на восстановление рабочей силы, должна быть вне поборов (подрыв этой цели – бесчеловечен!), особенно при падении остатка (после вычетов) ниже прожиточного уровня. Ибо тогда это – приговор на смерть.
	398

	1078. 
	Прожиточный уровень должен назначаться исполни-телю любого вида работ – грузчику, станочнику, уборщице, инженеру, директору. И не только мини-мальный уровень, но и уровень достойной жизни. Чем успешнее предприятие, тем выше этот уровень. И эта выплата прожиточного уровня не должна ни-чем облагаться! А налог с оплаты труда выше прожи-точного уровня – проблема социальная. Для допол-нительного перераспределения доходов при недо-стигнутой обществом социальной справедливости и содержания малоимущих иными путями.
	398

	1079. 
	В расчётные листки на зарплату надо ввести разделы – оплата минимального прожиточный уровня, допла-та до достойного уровня (N-й категории, например).
	398

	1080. 
	Выплата сверх прожиточного уровня (эквивалент вложенного труда и затраты на физическое восста-новление) – это может быть только выплата причи-тающейся работнику его части прибыли от совокуп-ного созданного с его участием дохода. Эту часть руководители и бухгалтерии с нами никогда и не обсуждали, и честность производимого ими дележа нам не доказывали.
	398

	1081. 
	Подоходный налог имел смысл также налагать только на доход (вернее – только на его прибыль!) индивидуального труженика, полученный вне госпредприятий (от частного промысла или хозяйства). И только для одной цели – для оплаты функций родного государства.
	398

	1082. 
	Преступно наказывать вычетом-налогом за без-детность, если эффективнее было бы стимулиро-вать доплатой за появление и воспитание ребёнка.
	398

	1083. 
	Если я уже жил в ожидании проявлений неустраня-емой несправедливости, анализировал их, мечтал устранить и переделать, то большинство людей от этих несоответствий декларациям – ломались. А люди со сломанными душами, лишённые энтузиазма и веры не могли быть опорой строя.
	399

	1084. 
	Функции общенародного государства при финан-сировании никак не отделялись даже в теориях финансистов (а потому – и в законах страны) от оплаты миром частников функций и структур общенародного государства – отдельно, а от оплаты отчислениями с доходов госпредприятий (собственности народа-совладельца) – отдельно. Функции государства для его совладельцев и для отделившихся в частное хозяйствование – разные. Мир частников делиться тоже должен на физичес-кие и юридические лица. Затем дополнительно – на граждан страны и не граждан. Исполняемые функ-ции государства для них – разные. И главное отли-чие – для граждан-совладельцев госсобственности государство имеет функцию управления этой собственостью и финансами от неё.
	399

	1085. 
	Частнику, выделившему свою собственность (или её часть от всего, ему причитающегося), выпавшему в этой части из общей с народным государством эко-номики – придётся платить налог со своих частных доходов, чтобы оплачивать обслуживающие его функции государства (армию, милицию, таможни, правительство и т.п.). В бюджете появилась законная причина для массовых налогов. И налоговая часть поступлений (от доходов частников и иностранцев) должна была бы учитываться отдельно от поступле-ний (перераспределяемых доходов) с обобществлён-ного (общенародного) имущества (предприятий и организаций). Иначе в бюджете образовалась бы мешанина финансовых потоков бывших советских структур с "перестроечными", разбухли бы чиновные штаты. А это плохо, убыточно.
	399

	1086. 
	Каждый гражданин-акционер получал бы (по моему проекту) доход с каждого бывшего общенародного предприятия (объекта собственности). И, чтобы из-бавить себя от столь дробно-громоздких потоков финансов, каждый стал бы обменивать доли дальних объектов собственности на доли объектов в ближних к нему регионах. Не все, конечно. Кто бы отказался от доли доходов нефтепромысла, золотого или алмазного прииска? От доли доходов с ресторанов, гостиниц, приморских здравниц?
	401

	1087. 
	Можно было бы начать налоговую реформу так, как предлагал я:
· Назвать всех граждан пока общенародного государства акционерами в равных долях на каждом существующем предприятии и по каждому объекту собственности (включая объекты типа сырьевых залежей, месторождений нефти и т.п.).
· Правительство объявить холдингом (довери-тельной управляющей компанией) над всеми этими предприятиями и объектами.
· Тогда, исходя из Перечня функций государства и его исполнительных структур, определялась бы расходная часть бюджета на обеспечение деятель-ности этих структур. И на это взималось бы (как обязанность пользователей обеспечить работу госструктур) НАЛОГАМИ с акционерных фирм, с доходов граждан-предпринимателей.
· При этом государство должно нести ответствен-ность за создание условий деятельности, при кото-рых налогоплательщик способен платить налоги и эффективно вести своё дело. Государство должно было взять ответственность за исполнение взятых обязательств, за исполнение всех функций, включая законодательное регулирование и правозащиту, эффективное управление собственностью и финансами.
· Государство должно гарантировать полное воз-мещение ущерба, причинённого по его вине (вине чиновников), включая полное взимание ущерба с виновных лиц и организаций, возмещение компен-сационных расходов бюджета.
· Все остальные доходы – неизымаемые и само-стоятельно используемые доходы акционеров и их организаций, частных предпринимателей.
	400

	1088. 
	Прелесть быть совладельцем – не только в доходе, но и в возможностях пользования этими объектами. Час-то ли в мире, например, служащие хамят совладель-цам фирм? А ведь многих перевоспитало бы чувство настоящего совладельца в каждом городе страны! И самих совладельцев, и служащих им (будучи тоже со-владельцами страны, коллегами!) Кто-нибудь из американцев хотел бы это ощутить у себя? А я это право уже имел в законе страны почти 80 лет и всю свою жизнь! И не хочу терять, не дам отнять!
	401

	1089. 
	По моему проекту объекты стратегического и соци-ального плана по Закону и Уставам их АО не могут терять своё назначение и работоспособность, прода-ваться иностранцам и криминалу, передаваться в управление иностранным "инвесторам" и т.д. К их управлению допускались бы аттестованные специа-листы с несением материальной и уголовной от-ветственности за причинённый ущерб. То есть эти организации функционировали бы с обеспечени-ем интересов государства и общества. Но дивиден-ды от их работы получали бы не только работни-ки этих предприятий, но все граждане-акционеры (совладельцы страны и её собственности) и бюджет.
	400

	1090. 
	То, что из общего котла переходило бы полностью или частично в частное должно было бы пройти через такую процедуру:

· Например, выделить суммы на содержание жилья и строительство нового, на содержание обычной медицины гарантированного объёма и качества, образования, культуры…
· Выделить суммы и на содержание подобных элитных структур с правом обратиться туда каждо-му, но не дай бог дожить до такого права в медици-не… Например, институт Склифасовского, нейро-хирургические клиники, кардиоцентры, ревмо- и онкологические центры, институт трансплантации.
· И сказать, сколько каждому приходится на каж-дую из услуг, если он остаётся в "общем котле". В этой доле будет доля прямых возможных затрат на каждого, а так же доля административно-эксплуа-тационных расходов.
· Определить механизм возможного изъятия доли из общего пользования и последствия.
	401

	1091. 
	При такой возможности изъятий совладельцами сво-ей доли для частного управления ею – станет не ста-бильной база содержания общественнозначимой соб-ственности и сферы услуг. И для её стабилизации не-обходимо иметь оборотные (в том числе – страховые) фонды. Но надо так содержать общественнополезные объекты и услуги, чтобы уходить от них не хотелось.
	402

	1092. 
	Я предлагал право граждан на получение и исполь-зование этих денег, предназначенных на исполнение общественнозначимых функций государства. Через гражданина этими деньгами должны были оплачи-ваться услуги врача, детсада, школы, ВУЗа, экстплуа-тацию и ремонт зданий и т.п. Он платит, соглашаясь с качеством услуги или оспаривает их, вплоть до суда. Этим контролируются и цели списания, и объёмы, и качество работ.
	402

	1093. 
	Фискальный механизм должен быть релейно-логич-но прост: "да-нет", "если-то", "и-или", … Действие-проверка на правонарушение-предупреждение-контроль-санкция. Сроки-контроль-предупреждение-контроль-санкция. Обязанность-контроль-предуп-реждение-контроль-санкция … Это скучное и "технологичное" дело должны обеспечить (с однозначностью, оперативностью, надёжностью) теоретики юстиции, правоисполнительные и фискальные практики. А программисты – сделать программный аналог этих правовых схем.
	403

	1094. 
	Международный опыт нельзя копировать вслепую. Ведь у нас могут быть разные цели, задачи, потреб-ности. Капиталистическое общество своеобразно понимает справедливость, демократию, социальные гарантии… А это сказывается на средствах и механизмах в законах и в налоговых процедурах.
	403

	1095. 
	Вопрос обеспечения сбора налогов должен ре-шаться не с обещаний и дележа должностей, а с пе-речня функций государства, подлежащих финан-сированию, с оценки потребности финансирования для качественного исполнения работ, с проекта. Победителю конкурса проектов можно отдать и министерскую должность. Но после доказательств на конкурсе, а не после обещаний. И после контрак-та на реализацию проекта, а не после администра-тивного назначения (для ухода без ответственности при неудаче или умышленном причинении вреда).
	403

	1096. 
	Рост доходности в отраслях тоже должны проек-тировать специалисты в конкурсе с новаторами. Результат проекта должен быть прозрачным, доказуемым, контролируемым, вариантным до вопросов: – А если кризис, война?…
	404

	1097. 
	Мы должны сами расчитывать варианты кризисов развития и отдельных проектов, ведь эту часть если не мы, то кто-то за нас посчитает и приготовит, и тогда – только держись…
	404

	1098. 
	Я предлагал ещё в 75 году идти дальше обычного оборота денег – рассмотреть "крутёж" средств в оборотных фондах до уровня, когда суммы требуе-мого потребления (например, не производящих дохо-дов больниц, пенсионных фондов) будут меньше уровня прибыли от оборота средств. Тогда оборот-ный фонд становился бы источником полного содер-жания этой части расходных статей, облегчая финан-сирование других, но становясь сам "непоедаемым"!
	406

	1099. 
	Кроме излишков прибыли в промышленности, "оборотными средствами" должны были бы стать все отчисления в пенсионные и страховые фонды, долговременные остатки на банковских счетах.
	407

	1100. 
	Пенсионные отчисления нельзя сразу превращать в выплаты для сегодняшних пенсионеров (недолжных получателей). Нельзя для последующих искать день-ги неизвестно с кого. Это было преступлением пра-вительства СССР и большой структуры чиновников. Ведь отчисление на пенсию, например, с 16 лет пря-мо предполагало пользование этими деньгами толь-ко лет через 39-50. Их просто обязаны были множить это время в оборотных фондах! Да за 40 лет доход с оборота этих средств мог обеспечить социальные гарантии на таком уровне, что сборы на пенсию и страховку можно было бы вообще отменить!
	407

	1101. 
	Налоги должны быть "рентабельны", их собира-ние не должны стоить сопоставимо с расходами на содержание чиновников для этих сборов.
	407

	1102. 
	Не должно быть налогов, причиняющих ущерб интересам общества.
	407

	1103. 
	Чиновник не должен получать оплату за зло.
	408

	1104. 
	Пенсию легче обеспечить не сборами средств на неё, а оборотом средств целевого отчисления бюджета. Доход с оборота за 20-30 предпенсионных лет может быть значительно выше аккумулируемых на пенсию отчислений.
	408

	1105. 
	Пенсия, чтобы её не боялись, а ждали, должна быть не ниже, а выше среднего заработка.
	408

	1106. 
	Тот факт, что перерасчёт пенсии можно произвести, подтвердив выросший заработок за последние два года, получив пенсию 75% от среднемесячного заработка – косвенный показатель эффективности накопления и крутежа. При этом разница уровня между предыдущей и будущей пенсиями закон не интересует, министры уверены, что хватит!
	408

	1107. 
	Народу расчёты пенсионных накоплений должны быть даны прозрачными. Это наши деньги множат и (очевидно уже), если не показывают, то – воруют!
	408

	1108. 
	На централизованный оборот средств надо куда меньше чиновников, чем на сбор крошечных взносов, – с каждого, ежемесячно по всей стране.
	409

	1109. 
	Продажа билетиков городского транспорта, сопоста-вима с расходами на их печатание, на киоски и про-давцов, кондукторов, контролёров, изготовление и ремонты компостеров, на работу МВД и (иногда) на работу судов для получения штрафов… Неужели в стране полезных дел нет для этих людей? Столь трудоёмкую и неэффективную систему надо заменить единым транспортным налогом.
	409

	1110. 
	Спасая людей от безработицы ненужными занятия-ми, мы получаем опасный балласт не только тел и ртов, но и традиций, кривых умов.
	409

	1111. 
	Прибыли удобнее (чище) получать не самим с себя (на внутреннем рынке), а из экспорта. Да вложение "оборотных средств" в один "нефтегаз" и торговлю продуктами их переработки (а не сырьём!) нам дало бы большие доходы! И внедрение "безлюдных" тех-нологий (особенно для экспортной продукции). И внутреннее потребление подешевеет с применением безлюдных (или малозатратных) технологий.
	409

	1112. 
	Удешевление продукции для внутреннего рынка не обязательно должно вести к снижению цен. Можно держать "европейский" уровень цен, распределяя часть полученной сверхприбыли на счета своих граждан.
	409

	1113. 
	Для продаж со скидками я предлагал внедрить ши-роко известные в Европе расчёты пластиковыми картами, но с нашей особенностью: одновременно со списанием со счёта покупателя цены – зачислять ему на счёт льготную скидку.
	410

	1114. 
	Пластиковые карточки я предложил внедрить для оплаты проезда в метро и на электричках, а затем и в городском транспорте.
	410

	1115. 
	Г. Х. Попов принёс большую пользу мошенникам и непоправимый вред москвичам. Его правопреемник (Лужков) не отстаёт по количеству пренебрежения к моим обращениям.
	411

	1116. 
	Я предложил поставить сеть радиосвязи с автобусами, троллейбусами и трамваями. Затем радиоканал мог передать фото- и видеокадры ситуаций и происшествий.
	410

	1117. 
	Я предложил внедрить на московском городском транспорте датчики дистанции впереди и сзади идущих машин, включавших торможение при излишнем сближении.
	410

	1118. 
	Чтобы эффективнее работать, чтобы менее требова-лось налогов для исполнения госфункций, надо, чтобы вложенные деньги не только расходовались, но и могли дать прибыль, вплоть до превышения над затратами (были "окупаемые" службы).
	413

	1119. 
	Случайным доходам госслужб нет конкретного пла-нового адресата для примененения. Их обязательно надо направлять в оборотные фонды государства. Это общее из предложенных правил. А прибыль от оборота (так же по общему правилу) должна направ-ляться на укрепление демократичных функций госу-дарства, в том числе и на культуру, на социальное благополучие общества.
	413

	1120. 
	Можно обеспечить превышение прибыли с оборота в целевой части оборотного фонда) над расходами конкретной госслужбы, обеспечив тем самым её достаточное финансирование без взимания целевых налогов на обеспечение данной госфункции.
	413

	1121. 
	Государство и общество должно стремиться к пре-кращению преступности (то есть планировать свои бюджеты с нулевым доходом по статьям дохода от пресечения правонарушений).
	413

	1122. 
	Функции государства сокращать не всегда целесооб-разно, но целесообразно уменьшить их "энергоём-кость потребления", пытаться их, например, автоматизировать.
	415

	1123. 
	Автоматичность исполнения госфункций можно обеспечить:

А) Однообразностью понимания и исполнения по закону. Без разночтения, консультаций, переписки и споров.

Б) Однообразностью нормативов (в разных отраслях, регионах).

В) Учётом (нумерацией) всех категорий льгот и их сочетаний. И все разночтения платежей – развести по колонкам этих категорий!

Тогда "можем снизойти" и до "машинного учёта" (компьютерного). Начав с индустриальных центров и крупных фирм.

Г) В районах, муниципалитетах, округах чиновник-оператор должен быть подключён в общую информ-сеть исполнительной и представительной власти.

Д) На определённом этапе дублирование "бумага-ЭВМ" приведёт к перевесу ЭВМ-технологий и "человеческий фактор" потеснится. Количество чиновников сократится.

Е) Муниципальные операторы единой службы будут работать с ответственностью "личного клейма качества" и не будут обвешаны бесполезными "мест-ными начальниками". Появятся и надёжные тех-нические эдентификаторы оператора и документа, линии связи и базы данных.

Однозначность требований и санкций, исчезновение очередей – тоже снизит "личный фактор".

Ж) Связи, симпатии, взятки – влиять будут слабее, а проявление "ненормативных отношений" и преступ-лений будет "ловиться" той же ЭВМ,

З) автоматизировать на ЭВМ правовой анализ, право-применение и правозащиту.
	415 - 415

	1124. 
	Борьба с фальсификаторами талонов, жетонов и проездных на транспорте – имеет тот же источник финансирования (что и продажа билетов, талонов, проездных, жетонов), не устраняет причин, наращивает расходную неполезную часть, (не вкладываемую в сам транспорт).
	416

	1125. 
	Когда мошенники "не ловятся", это показатель того, что они тесно связаны с властью или прямо сидят в ней.
	416

	1126. 
	Ежемесячный транспортный налог увёл бы деньги из рук мошенников, освободил бы бюджет от рас-срочки платежа в него (по фактам проезда) и от се-зонности уровня дохода (что важно ремонтным пар-кам), дал бы срок и постоянство прокрутки поступ-лений на дополнительный доход. Освободил бы всю техническую и людскую систему оборота билетов (талонов, жетонов и т.п.) на полезную и актуальную деятельность занятых в ней людей, освободил бы и от расходов на содержание этой системы.
	416

	1127. 
	Внедрению не позволяющей красть системы мешают чаще те, кто с ворами в доле.
	417

	1128. 
	Взял при покупке машины разовый сбор с автовла-дельцев – и "крути", используя собранный фонд и прибыль от крутежа, хоть и после смерти машины!
	417

	1129. 
	Ещё один возможный доход в пользу транспорта и дорог – часть налога с рекламы на автомобиле.
	417

	1130. 
	Налог должен быть достаточным для выполнения функций службы, но чтоб на эти деньги служба работала, "как часы"! Или платила содержащему её налогоплательщику и пользователю услуг за каждый сбой в работе – неустойку!
	417

	1131. 
	Налог с приёмника и телевизора при продаже (или часть цены на прибор) – должен быть достаточен для содержания сети обслуживания и сети ретранс-ляций! Для увеличения дохода (или для уменьше-ния потребного налога) – должен "прокручиваться". Но ещё можно брать на содержание служб обслужи-вания – и с реклам по радио и TV. Хотя львиная доля с них ныне идёт транслирующим студиям и редакциям, владельцам студии, техники и здания.
	417

	1132. 
	Важны поэтому не только виды налогов, его целевое использование, но и его неэнергоёмкий (для государства и плательщика) способ сбора, и эффективное расходование.
	417

	1133. 
	Не надо создавать проблем, чтобы не вязнуть в поисках решений! Но найденное решение проблем надо внедрять быстрее!
	417

	1134. 
	Самая большая выгода от финансирования служб по профилактике преступлений – прекращение преступлений.
	424

	1135. 
	Всяких оборотных фондов может образоваться слиш-ком много, что затруднит их координацию и учёт. Учитывая выгодность укрупнения оборотных фон-дов и примерно равные доходности мелких оборотов, страхование от срывов и потерь, рост доходности укрупнением контрактов и "прямых" поставок, мел-кие (даже "разноподчинённые") фонды выгодно "слить", вплоть до единого. Упрощается управление, отчётность, контроль, обратное распределение доходов, появляется дополнительное накопление.
	418

	1136. 
	Появление какой-либо новой госфункции, рост расходов на отдельные существующие госфункции, при эффективной работе оборотных фондов – не ведёт к новым налогам, а при компьтеризированном документообороте и администрировании – не ведёт к росту потоков отчётности, к росту инспекций и служб.
	418

	1137. 
	При внедрении моих предложений, конечно, восста-новится некоторый госсектор снабжения и торговли, но из него в бюджет поступят не только налоги, а весь доход с оборота. И зарплаты его работников не упадут, т.к. сектор этот будет всегда успешным. Граждане, например, зная применение доходов с оборота этих баз и магазинов, желая совершенство-вания госфункций, будут отовариваться в них (даже при выборе заграничных товаров).
	418

	1138. 
	Чтобы развалить СССР на суверенные части – обеспечь сначала исполнение всех обязательств и социальных гарантий государства гражданам, создай плотные "суверенные" границы и таможни. Дай компенсацию того, что предлагаешь отторгнуть.
	418

	1139. 
	Чтобы реализовать конституционное право респуб-лики СССР на отделение, надо обеспечить создание суверенных непрозрачных границ, обеспечить функции государства и безопасность! Был повод по моей идее создать Фонд, нарастить деньги, создать границы и таможни, а потом – отделяться.
	419

	1140. 
	Подняв оборотные фонды, "послезавтра" не забудь разослать (вернуть) по счетам граждан и организаций (или наследников) данный ими кредит и проценты за него.
	419

	1141. 
	Лучшим привлечением "инвесторов" являются операции экспортной торговли, т.к. оптовые и розничные зарубежные покупатели не претендуют на возврат наших торговых наценок (их инвестиций), не требуют доли с инвестированных сфер деятельности. Я назвал это "способом пассивных инвестиций".
	419

	1142. 
	"Заваливание" нас импортными товарами при одно-временном подавлении наших производств, – и есть превращение нас в "дойную корову" для западных капиталистов, а при строительстве их заводов у нас, при найме наших рабочих на эти заводы – тем более! Это форма постепенного экономического порабощения, захват страны без выстрелов.
	419


	1143. 
	Разница капиталистического и социалистического подходов к международному торговому обороту в том, что перераспределение товаров и денег между народами демократических стран с укреплением социальных функций этих стран – это одно, а скачи-вание доходов с народов в частный карман – это мощь аккумулированных денег частника, убеждён-ного эксплуататора общественного труда, обруши-вающего их на подавление демократий. В этом – стержень капитализма, частного присвоения общественного труда.
	419

	1144. 
	Народам бывшего СССР предавшие народ комму-нистические лидеры предложили многолетний "практический капиталистический всеобуч". Жестокая месть и наказание за лень в изучении социальных теорий.
	420

	1145. 
	Борьба за рынки сбыта товаров, также как и борьба за создание лидирующих товаров и технологий – это борьба за инвестиции, за право собирать деньги в нужных количествах со всего мира.
	420

	1146. 
	В стране, декларировавшей демократию своим гос-строем и широкие права граждан, – нет выше цинизма и преступления, чем безнаказанное ограбление народа. Соучастники этого преступления должны быть казнены в назидание потомкам.
	422


	1147. 
	Безнаказанным вором-исполнителем хищения вкла-дов Сбербанка был концерн госчиновников общена-родного государства, руководителей и банкиров страны – прямых слуг народа. Это же наказуемая по законам страны – организованная преступность (крупнейшая и опаснейшая!) с мошенничеством и хищениями в особокрупных размерах, вредящая каждому гражданину страны!

Юристы и фининспекции допустили такое "заим-ствование" без оформления кредитования, без конт-роля способности возврата кредита, без включения обязанности возврата полного долга с процента-ми и компенсациями причинённого ущерба, без погашения ущерба за счёт виновных. Они должны быть в солидарной ответственности. Ущерб выплатить должен был обязать (но не обязал) прокурор и суд, а теперь они – сообщники грабежа, но корчат из себя по-прежнему правозащитников! И эту ложь поддержива-ют пособники-СМИ, скрывая правду! Практически все сообщники тоже обобраны и пострадали, но либо "имеют свой интерес", либо находятся в безмолвном рабстве. А в Конституцию циники записали: мы – "правовое государство", "демократическая респуб-лика", "социальное" и "справедливое" государство! И ООН заодно с этими мошенниками, молчит!
	421

	1148. 
	Я предлагал реальный выход для реализации гаран-тий правозащиты:

· создать оборотный фонд, Фонд ПравоЗащиты, Фонд Гарантии Прав каждого в стране, записать собранные деньги на ГосДолг, (долг нам, собрав-шим деньги в Фонд) и ГосКредит (долг бюджету с виновных),

· охраняющей интересы бюджета структуре МВД – объявить розыск средств должников, а найдя виновных, – взыскать долги (ущерб) и раздать через судебных исполнителей потерпевшим.

· При явном недостатке средств можно было первичную компенсацию ущерба "накрутить" опять же на операциях экспортной торговли. А затем всё-таки ущерб вернуть в казну с виновных. И восстановить растраченный объём оборотного Фонда правовых гарантий.
	422

	1149. 
	Поняв мои предложения, "реформаторы" не на не-дельку, а на полгодика (и не раз) украли не премии согласных на эксперимент, а последние зарплаты и пенсии у целой страны. Они употребили во зло свои полномочия. Соучастниками грабежа стали и юристы страны.
	422

	1150. 
	Ущерб должен выплатить гарант. Но не из казны и не из предложенного мной Фонда правозащиты (то есть из наших же денег!), а своим достоянием (если не взыскал с виновных)!
	423

	1151. 
	А не имеющий Гарантийного страхового Фонда – Гарантом быть не может. У нашего Гаранта нет страховых финансов ни на правозащиту граждан и организаций страны, ни на покрытие ущерба от своей личной работы или от действий подчинённой ему администрации. "Голый Гарант" – это мошенник.
	423

	1152. 
	Юристы-мошенники не только не описали в законах механизмы гарантий и компенсаций, но и не предус-мотрели вины, правонарушений и наказания самого гаранта.
	423

	1153. 
	Чрезвычайности лучше (полезнее и дешевле) пред-отвратить, чем потом ликвидировать последствия, восстанавливать утраченное, компенсировать ущерб и страховки.
	424

	1154. 
	Разложившаяся армия и на небоеспособной и полу-живой (или отсталой) технике – это вообще сплош-ной убыток. Такая армия – не только убыток, а и угроза тому, кто её создал. Разложение же служб госбезопасности опаснее открытого предательства.
	425

	1155. 
	Сокращение и ликвидация преступности – лучшая из прибылей в обществе. Но если расходы на МВД, МинЮст, ГосДуму и Совет Федерации растут, а преступность не уменьшается, то дело – в законода-тельстве, которое позволяет преступлению быть выгодным или безнаказанным, плодиться в виде преступного бизнеса, втягивая в преступное соучас-тие работников правоохраны. В этих случаях пре-ступление становится отраслью, вовлекая корруп-цией и соучастием чиновников государства, захватывая власть.
	425


	1156. 
	Права на отдельные штрафы и их уровень (дей-ствие содержащегося на налоги органа, но не допол-нительный налог!) могут сделать "невыгодными" многие отрицательные формы поступков, и тоже очистить общество.
	425

	1157. 
	Дворники, уборщики дорог, площадей и парков со-держатся на налоги. А система штрафов за плевки и мусорение, за захламление территорий, – не только компенсировала бы этот расход, но и уменьшила бы объёмы работ уборщиков, уменьшила бы штаты уборщиков.
	425

	1158. 
	Преступлений меньше не только там, где их меньше совершают, а там, где их совершать невыгодно, где совершать преступления не позволяют, где каждое преступление – наказуемо.
	426


	1159. 
	Надо каждому налогоплательщику кроме учётного номера налогоплательщика присваивать дополни-тельный код учёта налоговых грехов. Каждый "грех" – своя цифра или буква.

Коды эти (при наличии уже обнаруженных грехов у фирм) должны бы были публиковаться в углу (или внизу) рекламы фирм, в строках адресных справочников, а расшифровка их должна бы войти в справочники. Подделка кода в каталоге или в пуб-ликации должна быть также не стираема с репутации и должна быть очень высоко наказуема.
	426

	1160. 
	Букет "статей" правонарушителя должен присва-иваться не только фирме, но и её учредителям, её руководителям. И его клеймо должно переходить в букет грехов всех фирм с его участием. Пусть избе-гают портить себе такой "паспорт" пожизненно.
	427

	1161. 
	Отсюда вытекает такая кодификация в криминаль-ных картотеках, в специальных отметках паспортов. Я уверен, что штамп компенсировавшего ущерб и прощённого потерпевшим будет высоко цениться, как удостоверение чести. Будет повод это и скрывать, и показывать.
	427

	1162. 
	Справедливости ради, придётся такие цифровые коды ввести не только в налоговых и паспортных делах, но и на разные виды деятельности и отчёты. Вместо "знака качества" на продукцию, например. Должник, например, но с прекрасным кодом качества продукции, с кодами патентных "побед" и (или) места продукции на рынке – это уже прилично.
	427

	1163. 
	Граждан много, они разрозненны, и они обычно без-защитны. Поэтому всякая преступная власть обдира-ет их. Недопустимо взыскивать с имеющих доход ниже прожиточного уровня, то есть с подлежащих социальной поддержке дотациями.
	428

	1164. 
	Страшнее газовых печей Бухенвальда современное циничное массовое медленное и публичное убийство, содержание в России пенсионеров и рабочих ниже прожиточного уровня жизни.
	428

	1165. 
	Брать налоги с малоимущих надо только до определённого уровня (не ниже 2-3 минимальных прожиточных норм, например). Принуждать к жизни в нищите – преступление.
	428

	1166. 
	Имеющим обеспечение ниже прожиточного уровня надо доплачивать из налогового котла. Обрекать к существованию ниже прожиточного минимума – преступление!
	428

	1167. 
	Если субсидии и дотации обязательны по вине го-сударства (не обеспечило назначение достаточных пенсий), то снимать их (или сокращать) потому, что человек использовал своё право на труд (дополни-тельно подзаработал) – дополнительное преступле-ние против малоимущих граждан.
	428

	1168. 
	Государство не вправе стимулировать граждан окупать обязанность государства (долг государства) своим дополнительным трудом. Государство не вправе отказываться от возврата своего долга и компенсации за неполноту и несвоевременность возврата своих долгов, в числе которых и долг достойно содержать пенсионеров и больных.
	429

	1169. 
	Современные правовые нормы обязывают родствен-ников содержать пострадавших от государства (пенсионеров и больных, загнанных в разряд мало-имущих и нищих). Это очевидное нарушение Кон-ституции. Никто не вправе возлагать свои обязан-ности на другого без его согласия. Никто не вправе при пользовании своими правами нарушать права других граждан.
	429

	1170. 
	Наличие у гражданина родственников для ограни-чения пенсий, дотаций и субсидий государства – тоже не имеет значения, так как они не отвечают по долгам государства.
	429

	1171. 
	Препятствуя праву гражданина на труд, то есть ущемляя его интересы при поступлении на работу сокращением субсидий, – государство (законода-тель и чиновники) кроме причинения вреда конкрет-ному человеку ещё приносит ущерб и обществу, сокращая число приносящих пользу стране своим трудом.
	429

	1172. 
	Для ныне работающих – этот расход казны (выплаты субсидий малоимущим пенсионерам) должен быть долгом чиновников, допустившим его, допустившим неисполнение гарантий государства по достаточно-му накоплению пенсионных средств.
	430

	1173. 
	Все неурядицы с платежами – от плохой вариант-ности и непредусмотрительности системы. Чинов-ник-специалист лучше подготовлен, чем гражданин, его и вина больше.
	430

	1174. 
	Если взимание платежей связано с периодической перетарификацией, то государство должно мини-мизировать усилия плательщика и не создавать отрицательных факторов при отсутствии явной вины плательщика.
	430

	1175. 
	Большой разрыв в уровнях доходов разных слоёв общества чаще воспринимается как социальная не-справедливость. Особенно, если более бедными ока-зываются создающие материальные ценности люди. Или если производитель товара получает прибыль меньше посредника. Нарушение приоритетов и справедливости – это причина многих проблем и напряжённостей. Поэтому должен быть норматив приоритетов норм распределения прибыли в производстве и реализации товаров и услуг.
	430

	1176. 
	Целесообразна прогрессивная шкала налога с доходов граждан и организаций, нарушающих приоритеты справедливого распределения доходов в производстве товаров и услуг.
	430

	1177. 
	В зарплату должны входить составляющие и на пот, и на ум (физиологические затраты) и на участие в приращении прибыли.
	431

	1178. 
	Расходовать прогрессивный налог с дохода надо по причинно-следственной связи – на сглажива-ние социальной напряжённости.
	431

	1179. 
	Подоходный налог – это средство содержания функций государства, но это – и средство спра-ведливого перераспределения прибылей, так как одной из функций государства является социаль-ная и функция гарантии прав. Но подоходный налог, то есть налог на один из видов дохода, на средства биологического поддержания способ-ности к труду (зарплату) – должен отсутствовать. Это ведь равносильно вырыванию изо рта поданной еды. А на другие доходы индивида – может быть.
	431

	1180. 
	Каждое общество может ввести свои критерии и коэффициенты к понятиям справедливости. Только тогда они станут не философскими, а правовыми (регулирующими) понятиями.
	432

	1181. 
	Налог подоходный должен накладываться не на зарплату (= выплату на восстановление физических затрат, на восстановление способности к труду), а на предпринимательский доход, превышающий минимальный физиологический прожиточный уровень, принимаемый за эту самую единицу, норму отсчёта.
	432

	1182. 
	Взимание налогов с уровня мелких доходов не толь-ко вредит малоимущим гражданам, противоречит принципу справедливого и социального государства, но и резко плодит трудозатраты учёта и число чиновников, понижает рентабельность налого-вого ведомства.
	432

	1183. 
	Нельзя считать минимальной зарплатой или мини-мальной базой налогообложения доходы ниже физиологического прожиточного минимума!
	432

	1184. 
	Подоходный налог с превышения двух-трёх-пяти-кратной нормы (как будет принято обществом) прожиточного минимума – это уже разновидность прогрессивного налогообложения (ибо касается не всех), только это "налог прямого назначения" – на обеспечение функций государства.
	433

	1185. 
	Закон должен предусмотреть наказание, когда воз-никнет очевидная попытка перекачивания средств юридических лиц через выплаты гражданам.
	433


	1186. 
	Эта же схема – у налога на имущество граждан сверх определённого уровня. Определённая доля и виды имущества – необходимое условие физиологи-ческого бытия. Цивилизованное демократическое общество должно принять за норму рая улучшенные условия, не позорный минимум жилищного обеспе-чения. И не наказывать за жизнь в них. При дости-жении условий ниже границы имущественного потенциала граждан по перечню и стоимости – налог вообще не должен взиматься. Это зона граж-данской свободы, в которой тебя не удушит сооб-щество, ценящее не только доходы, но и просто жизнь, способное великодушно определить её нижний достойный и свободный от напряжений и потрясений уровень.
	433

	1187. 
	Мои предложения чиновники игнорировали, значит, они – организаторы описанных злоупотреблений, соучастники перекачки и укрывательства денег от налогообложения, виновные соучастники несправедливого налогообложения.
	433

	1188. 
	Крупные фирмы определяют основные хозяйствен-ные и товарные отношения в государстве, отношения производств "дополнительной стоимости", обороты капитала и доходы казны. Здесь – должна быть зона основных налогообложений и основа финансирова-ния функций государства.
	433

	1189. 
	Попытка сделать наоборот (основные налоги брать не с производств "дополнительной стоимости", а с граждан) – промышленную державу покажет как родовую общину каменного века. Думаю, такой список должен вести и секретариат ООН. Его должен учитывать и дипломатический протокол.
	434

	1190. 
	Разница между отчислением налога с частного предприятия и отчислением доли дохода с организа-ций обобществлённой общенародной собственности обязывает внести эти налоги отдельными строками учёта в бюджете. За нею может стоять различие суммы оплачиваемых функций государства.
	434

	1191. 
	Часть населения может потребовать усиленной за-щиты своих интересов от "встроенного в демокра-тическое государство" агрессивного мира капитала.
	434


	1192. 
	Бесплатное образование только по одной профессии (включая ВУЗ) – ошибочное "правило щедрости". Ведь это только "ликбез", старт возможного успеха. И много сверхценного создаётся на стыке наук. Вы-годно совмещение навыков и знаний. Нельзя предопределить взлёт идей. Но их вероятность рас-тёт с обогащением знаний в сопрягаемых областях.
	434

	1193. 
	Желание учиться надо не тормозить, а стимули-ровать. На стыках наук и опыта рождаются изобре-тения и открытия, идёт развитие прогресса. И обнов-лять знания надо непрерывно (периодически на протяжении рабочего периода жизни.
	435

	1194. 
	Сегодня собранные деньги на образование (отчисле-ние налогов) вкладываются в образование через министерства среднего (школьного), средне-техни-ческого (техникумы) и высшего (ВУЗовского) обра-зования. Деньги получают дирекции учебных учреждений. И неправомерно теряется главный субъект – студент, учащийся.
	435

	1195. 
	Чтобы ввести учащегося в звенья рычагов развития образования, надо деньги на существование ВУЗов и школ нести им через учащихся. Он – важное звено регулирования отношений. В "плат-ном" образовании так и происходит. И процветают школы, в которые рвутся ученики, хиреют – из кото-рых ученики уходят. И для "бесплатного" государ-ственного образования – свои деньги (причитаю-щиеся желающему учиться) от государства на гарантированное страной образование – студент и должен нести туда, где будет учиться.
	435

	1196. 
	Нецелевая растрата, попытки учебного учреждения обмануть государство при получении бюджетных целевых денег и их расходовании – должна жёстко караться законом! Гражданин же со своего счёта бюджетные деньги (своей доли на образование) мо-жет потратить и на организацию магазина. Но тогда он должен лишиться господдержки в образовании. Но этот механизм оплаты в корне меняет отношения, делает учащегося действующим лицом в образовании.
	436


	1197. 
	Государству, чтобы пресечь соблазны нецелевого использования бюджетной доли граждан на образо-вание и не лишиться грамотных кадров, придётся повышать уровень обязательного образования, зада-вать уровень специального образования, частоту его обновления и аттестацию наличных знаний и навыков.
	436

	1198. 
	2-я часть механизма: при недолжном поведении ВУЗа, плохом преподавании, притеснениях "школя-ра" и т.п. – суд (или пункт договора) должен оста-вить часть средств, перечисленных на обучение, – ученику, как неустойку, возмездие виновному. Решил я перейти в другой ВУЗ, – уношу и деньги, а меня ждут не как "нагрузку", а с удовольствием!

То же – в школах и в детских дошкольных учрежде-ниях, но деньги из бюджета поступают на счёт одного из родителей несовершеннолетнего ученика.
	436

	1199. 
	Для возможных исков на недобросовестность работы ЖЭКов, каждый житель должен получить из своей доли бюджетных оплат хоть 10-30 % суммы содер-жания ЖЭКа. На территории московских ЖЭКов – по 5-9 000 семей (квартир). Нет исков – сберкасса автоматически возвращает эту сумму со спецсчетов жителей на счёт ЖЭКа. А если претензии есть, ЖЭК может ещё потерять перечислением (по решению суда) компенсации потерпевшему не только из этого фонда, но и из зарплат виновных.
	438

	1200. 
	Если бы у всех людей (особенно у чиновников), были знаки отличия (как у военных): "живу по правилам 1 (честно)" или "живу по правилам 2 (криминально)"! Для не умеющих отличить "на глазок" самому – жизнь стала бы значительно легче!
	442

	1201. 
	К обособленному статусу столичного города надо добавить и описание статуса столичного жителя. Он должен отличаться и повышенной сознательностью, повышенными обязательствами, и повышенной ответственностью.
	443

	1202. 
	Предложил я реорганизовать имеющиеся домкомы в юридически регистрируемые структуры с Уставом (который ещё надо было написать), с печатью, правами, обязанностями и ответственностью по Закону.
	444

	1203. 
	Домкомы – это люди, выборы которых не регули-ровало законодательство страны о выборах, не имеющие законодательно описанных прав, обя-занности и (главное) ответственности, – решали судьбы людей и имущества, а их решения испол-няли милиция, ЖЭКи и исполкомы райсоветов, т.е. законная и легальная власть. Это было организовано не лучшим образом и незаконно.
	444

	1204. 
	Народ должен знать: на содержание какого качества выделял деньги бюджет (для домов, для дорог, для дворов, для людей)?
	445

	1205. 
	Бюджет демократического государства – это наш, народный карман. И это не должно быть превращено в расхожую фразу без практического смысла.
	445

	1206. 
	В советской государственной системе управления страной, где "народ был всему хозяин", для реальной и принципиальной инициативы народа не было мес-та. Везде царил Чиновник, к которому хозяин-народ должен был обращаться с просьбами и жалобами (!) по любому поводу. Декларации законодательства до идиотизма противоречили "реальным механизмам" власти.

Сегодня пока, к сожалению, опять народ, декларированный в Конституции в качестве основы власти должен обращаться с просьбами и жалобами.
	446

	1207. 
	Подписной лист жильцов подъезда или дома должен быть заказом или решением жителей по касаю-щимся их вопросам.
	447

	1208. 
	Организации местной народной власти должны обладать чётко описанными Целями, Задачами, Правами, Обязанностями и Ответственностью.
	448

	1209. 
	У народа-хозяина должна быть функция Заказ-чика, Подрядчика, функция Принятия Решения в определённом круге вопросов, и Право сделать многое самим, и права Истца.
	448

	1210. 
	Я сформулировал идею жителей-заказчиков на уровне передачи на баланс Заказчика (населения квартала) основных фондов. Представительный орган Заказчика – домком. Он должен по схеме представительной власти войти в структуры выборной власти, в "пирамиду" власти.
	450

	1211. 
	Должны быть реальная Власть Двора, которая всё видит, всегда готова к защите порядка на своей тер-ритории, была бы прямой народной властью, у ко-торой всё и "на глазах", и "под рукой", и "в руках".
	451

	1212. 
	В схему бюджетных финансов должны входить и финансы местной власти, и возможности "самоин-вестирования" жителями своих же решений.
	451

	1213. 
	НародоВластие, уже давно записанное в Конститу-ции, но не реализованное на деле, было естествен-ной целью и вершиной развития моих идей самоуправления населения.
	452

	1214. 
	У себя во дворе, в простой деятельности человек должен обучаться не ждать решений со стороны, а принимать лучшие для себя и окружающих решения, учиться находить компромисс, консенсус, альтернативу.
	452

	1215. 
	Правоведы, толкующие о демократии, но служащие аристократиям, не доведут норму общенародного голосования (референдум, плебесцит) до регулярно-го общенародного голосования по всем статьям законодательства государства, чтобы оно стало народным, а затем – по важнейшим муниципальным вопросам (местными рефорендумами). Сейчас нам в этом помогает всеобщее образование и всемирная интернет-связь. Ну а 100-200 лет назад теоретики демократии просто не могли придумать способы реального осуществления народовластия на больших территориях.
	455

	1216. 
	Стяжатели сообща править не умеют. Они всегда любую коллективную власть разобьют на доли, подчиняя своей доле власти – остальных. И не допуская до власти – народ.
	455

	1217. 
	Советы народные, советы с народом – это чисто российская идея, а какую силу она дала стране и её народу!
	456

	1218. 
	Главная недемократичность в советских Советах – быстрая подмена власти народа и идеи народовлас-тия, переход диктатуры пролетариата в диктатуру над пролетариатом.
	456


	1219. 
	Если в представительно-законодательную власть будут избираться представители структур исполни-тельной власти и "сферы услуг" для данной терри-тории, то решения "под себя" делать будут их будущие исполнители, а не заказчики услуг.
	456

	1220. 
	В конституционную идею народовластия мной внесена идея изменить орган местной власти в орган Заказчика, в орган власти населения. Представитель заказчика, сам Заказчик, т.е. каждый житель должен бы получить большие возможности вынести свои Проблемы хотя бы для учёта, затем – и для решения.
	457

	1221. 
	В каждом селе был поселком, равный по власти ниж-ней структуре власти – Совету народных депутатов. И его территория естественно вписывалась в грани-цы и функции социума. Надо было функции соци-умов ввести в круг проблем депутатских собраний.
	457

	1222. 
	Стране необходим список проблем и список приоритетов их решения.
	458

	1223. 
	Двор, квартал, если в нём умело сведены интересы жителей – легче сделать образцом минисоциума, в нём легче создать орган управления с достаточ-ными функциями саморегуляции.
	458

	1224. 
	Голосование митингующей группы – это не право-образующее решение референдума территории по затрагивающему её интересы вопросу. Имен-но к организации всеобщих правовых решений самого населения я стремился нацелить будущие органы самоуправления. Тогда они бы не смогли сами выродиться в чиновничью структуру.
	458

	1225. 
	В стране власти народа – народ не должен "бить челом" ещё перед какой-то властью! Тут в "меха-низмах власти" искажения "народной власти" надо устранить до получения фактически власти народу.
	459

	1226. 
	Митинги и пикеты – это проявления отчаяния, форма бессилия перед чиновником-узурпатором, готовность самозащиты до самоубийства. Закон, суд, прокуратура, цивилизованная и содержащаяся на народные деньги власть при этом молчала, демонстрируя предательство и саботаж.
	459

	1227. 
	Митинговщина ближе к самосуду и гражданской войне, чем к решению вопросов Властью Народа.
	460

	1228. 
	Митинг – это возможное временное средство, он мо-жет дать желаемую уступку чиновников и началь-ников, но это "кривое зеркало" Власти Народа. Но-ситель власти (народ) должен решать и обязывать.
	460

	1229. 
	После создания ООН, после Нюрнберга над фашиз-мом, победа над узурпацией народной власти долж-на быть достигнута именно правовым способом, созданием технологии реальной власти населения "на местах", и внедрением всенародных решений для страны, то есть народом, а не чиновником.
	460

	1230. 
	Бытие, конечно, определяет сознание. Верно сказано. Но ведь наше сознание выбирает, планирует и меняет наше Бытие.
	461

	1231. 
	Я предлагал принять на Совет Самоуправления функции Заказчика, балансодержателя жилого фонда и территорий, регулятора освоения и застройки территорий, контролёра за порядком на ней. Я предлагал вариант реального народовластия.
	462

	1232. 
	Мои идеи для первого Совета Самоуправления в Строгино:

· население должно иметь на своей территории функции Заказчика, в части благоустройства и со-держания домов, застройки территорий, условий её использования,
· население оценивает качество работ и услуг и за плохую работу не платит (функция Заказчика), а взыскивает (функция истца),
· население вправе иметь свои инспекции и дру-жины по контролю и защите порядка, взыскивать с правонарушителей не в безликий бюджет, а на це-левые счета самоуправляемой территории (поли-цейские и административно-судебные функции власти),

· жители вправе выселить в равноценное жильё причиняющих ущерб дому и территории (напри-мер, порча стен, дверей, окон, посадок и сооруже-ний), пренебрегающих "нормами общежития" (пьянство, дебоши, "нецензурщина", воровство, "выгул" собак в подъезде и лифте…). Функция установления нормативных правил и активной правозащиты.
	463

	
	Продолжение:

В сложившихся домах и территориях "по интересам" будет легче жить жителям, работать ЖЭКам и участковым. От таких территорий будут свои депутаты, интересы нормальных людей будут отделены от "мух в котлетах".
· орган самоуправления и "центральные власти" координируют нормативы, действия и планы на непричинение вреда и местному, и общему. Коор-динируют нормативы, планы и действия для сози-дания и успехов во благо всех, и для этой террито-рии в частности.
· Документы органа самоуправления в специаль-но сделанных копиях доступны для ознакомления любому жителю территории в "библиотечном" режиме. И могут быть оспорены в суде.
· В Совет Самоуправления территории не мо-гут входить представители исполнительных структур любого уровня, частные лица и пред-ставители организаций, предоставляющие лю-бые услуги населению (работники госслужб, ми-лиции, ЖЭКов, магазинов, клубов и т.п.). Иначе они способны узурпировать власть, соединив и Заказчиков, и Исполнителей, и Контролёров в одном лице, в одном органе.
	

	1233. 
	Реальное самоуправление народа на территории социумов, за которое боролся я, – просто подмени-ли "самоуправлением исполнительной власти и структур предоставления услуг населению".
	465

	1234. 
	В крупных городах неработающих в сфере услуг и в исполнительной власти жителей достаточно, чтобы избрать из них Совет населения, изучающий проблемы и пожелания, принимающий решения в пользу жителей сам или организующий полное голосование всех жителей.

В малых посёлках вместо Совета должна быть группа анализа заявок жителей и организации их референдума.
	465

	1235. 
	Совету самоуправления должен (не смешиваясь) подчиняться исполнительный орган Управа с её структурами типа ЖЭК, ДЭЗ, МУ, СУ…
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	1236. 
	Исполнительные структуры должны отчитываться за качество каждого заказа, за каждый истраченный рубль, взыскивать ущерб с подрядчиков не только в день приёмки работ, но в течение гарантийного срока эксплуатации, а также при возникшем ущербе и определившейся вине – после него.
	466

	1237. 
	Идея самоуправления населения (жителей террито-рии), не зависимое от причастных к обслуживанию потребностей данной территории, преступно иска-жена и узурпирована в существующей практике Москвы и известного мне регионального окружения – в корне.
	465

	1238. 
	Каждый законодатель, кем бы он ни был до этого, после избрания должен быть обучен и аттестован на работы, которые он будет исполнять.
	466

	1239. 
	Лозунги "рыночной экономики" грубо закрыли и заменили идеи народовластия, так ненавистные международному капиталу. Их подмена – источник согласия и поддержки "семёрки", других капиталистических клубов и даже НАТО.
	467

	1240. 
	А судьи нынче – юристы, понимающие все условия законодательства для сокрытия преступлений влас-ти против народа. Юристы, берегущие эти условия от опротестования и ликвидации, охраняющие безнаказанность чиновников-узурпаторов от народа – источника и носителя власти (по Конституции).
	467

	1241. 
	В Управу надо избирать жителей данной терри-тории, они её лучше знают и заинтересованы в решениях. А если они здесь и работают – это хорошо. Если они здесь и живут, и работают, то они хорошо при этом знают и население, и проблемы. Но хорошо от их участия в создании нормативных документов для этой территории, если они не работают исполнителями своих решений или ставленниками исполнителей, если власть Заказчика (народа) не отдаётся в руки "директорского корпуса" или чиновников. Разделение властей – отличный принцип. И огромное достижение – факт включения его в нашу Конституцию.
	468


	1242. 
	Должен быть запрет и на вхождение в Управу "опла-ченного представителя". Это освободит нас в значи-тельной степени от влияния коррупции. Для соблю-дения этого принципа надо соблюсти главное, это – запрет на коммерческое финансирование избира-тельных компаний отдельных лиц, групп, партий.
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	1243. 
	Государственные мероприятия должна финансиро-вать государственная казна. При недостатках средств в казне местных властей государство-гарант должно кредитовать мероприятие избрания местной власти (ибо оно гарантирует Конституцией право на само-управление), затем оказать содействие развитию региона до самоокупаемости. Далее самоуправление должно и самофинансироваться.
	468

	1244. 
	У советника (депутата) Управы должна быть обязан-ность вести Перечень Проблем территории и её жи-телей. Только наличие этого перечня определяет возможность приближения к решению проблем тер-ритории и её граждан "в принципе", к финансиро-ванному решению этих проблем "по сути", к устра-нению проблемы. Граждане могут подать и предло-жения по собранному перечню проблем. Предпоч-тительно, чтобы сами граждане голосованием выбрали способ решения проблем.
	468

	1245. 
	Институт использования советников и аналитиков на выборах и при референдуме при этом мной не от-вергается. Но у этих советников должна быть неиз-бежная наказуемость за ложный совет или дезин-формацию, за указание ошибочного или менее выгодного решения. И все обвинения сторон должны быть решены до голосования.
	468

	1246. 
	У советника Управы не будет соблазна к коррупции, если решения, не исключающие подкуп при их при-нятии, будет отдано целиком "источнику власти" – населению.
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	1247. 
	Решения населения желательно принимать поимён-ным референдумом населения местной террито-рии, социума. Его трудней фальсифицировать, но и участник решения отнесётся к нему более ответственно.
	469


	1248. 
	Голосование за правила жизни квартала не у многих вызовут желание остаться анонимным. И наоборот, знакомство с результатами гоимённого голосования выявит количество сторонников, позволит им сблизиться, сдружиться. А в этом – немалая сила.
	469

	1249. 
	Спустя 20 лет с появления моих предложений о самоуправлении населения, их развития от идеи и бунта до московского правового эксперимента, а затем – до Закона, на грани 21 века, современные средства сбора и обработки информации, техно-логии СМИ и массовых коммуникаций, потянув-шие оптоволоконные интернет-сети (бизнеса ради) практически в большинство домов Москвы, по другим городам страны, – эти технологии сами приблизили "сезон внедрения" демократии.
	472
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� Одноимённое произведение А.И. Солженицина.


� Уильям Шекспир, Гамлет. Акт I, сц. 5.


� В.И. Ульянов (Ленин).


� См. стр. 112-114 книги К. Строгинцева "� HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\unik98.doc" ��Уникум�", 3-е издание, журнал "�HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\drimz.htm"��Гражданская Инициатива�", февраль 2000.


� Выставка достижений народного хозяйства СССР. См. там же, стр. 92.


� Читай там же, повесть "� HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\voin.htm" ��И один в поле воин�".


� В кавычках надо читать любое слово "депутат",т.к. кандидаты на доверие народа проходят только рейтингование (именно так надо оценивать "бюллетень голосования", где птичка вместо подписи и фамилии не может передать права голосующего своему желанному избраннику.


� Читай там же, повесть "� HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\drimz.htm" ��Уникум, мечтавший о Безработице�".


� См. стр. 197-273 книги К. Строгинцева "� HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\unik98.doc" ��Уникум�" (повесть "И один в поле воин"), 3-е издание, журнал "�HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\drimz.htm"��Гражданская Инициатива�", февраль 2000.


� Посвящённым в госсекреты, в том числе и создателям "Бурана", выезд за границу был закрыт.


� "Первый (секретный) отдел" не сохранил все записи за 13 лет об ознакомлении Маленкова с секретными материалами, которые, естественно, надо было изучать при работе. А Маленков отказался сам себе составить эту опись, закрывая себе загранвыезды. И состоялся "компромисс"… Сколько таких преступлений за КГБ в историях более серьёзных?


� По количеству самостоятельных разработок и по сложности выполняемых работ и сопровождаемых приборов и комплектов. Должность же "Главный Конструктор" в КБ была одна – у директора. Признать Маленкова равным "по чину" он не мог, прикрыл подлость "мнением народа". А завод Маленкова принял.


� См. публикации повестей, начиная с повести "� HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\novice.htm" ��Капризный новичок�".


� Место крепления основных приборов перед лётчиком.


� Государственный Стандарт.


� У "ведущих конструкторов" нормой нагрузки было 1-3 проекта.


� Авторское свидетельство, которым изобретение автора закреплялось в собственность государства.


� Повесть "Уникум, мечтавший о безработице" в книге К. Строгинцева "Уникум".


� Этот вопрос В.И. Ульянов-Ленин предлагал народам царской России ставить для понимания происходящего в жизни.


� Ельцин Б.Н. с его командой.


� Евангелие от Матфея, гл. 13, ст. 57)


� Библия, 1-е послание к Коринфянам, гл. 15, ст. 34.


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 16.


� Лозунг предвыборного блока Лужкова-Примакова "Отечество - вся Россия".


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 17.


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 19.


� Конституция РФ (93 года), ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k3_1" ��3-1�.


� Подробнее преступная Конституция и действия её создателей рассмотрены в моей книге "� HYPERLINK "..\\..\\state\\impeach\\impeach.doc" ��Импичмент по-русски�", в журнале "Гражданская Инициатива", апрель 1999 г..


� Цитируется по второму изданию сборника афоризмов, М, Наука, 1965 г.


� От латинского caesar – цезарь. На Руси умели "сжимать" не только "ваше высокоблагородие" и "ваше высокопревосходительство" (до "ваш-бродь" и "ваш-выс-пре-дит-ство")…


� Пугачёв Емельян Иванович (1740 или 1742-45 г.р.), предводитель Крестьянской войны 1773-75 г.г., донской казак. Участник Семилетней войны (1756-63) и русско-турецкой (1768-74) войны, хорунжий (низший офицерский чин в казачьих войсках царской армии). Под именем императора Петра III поднял восстание яицких казаков в августе 1773 г.. Проявил выдающиеся военные и организаторские способности. В сентябре 1774 заговорщиками выдан царским властям. Казнён в Москве на Болотной площади.


� Разин Степан Тимофеевич (ок. 1630-71), предводитель Крестьянской войны 1670-71, донской казак. В 1662-63 г.г. – донской атаман, воевал с крымскими татарами и турками, В 1667 с отрядами казацкой голытьбы совершил походы на Волгу и Яик, а в 1668-69 по Каспийскому морю в Персию. Весной 1670 возглавил крестьянскую войну (против царской власти России), в ходе которой проявил себя опытным организатором и военачальником. Выдан казацкой старшиной царскому правительству. Казнён в Москве.


� Форма общественного совета в казачьем войске или поселении в царской России.


� Форма общественного совета в сельских поселениях в царской России.


� Организация и место дислокации (жизни) запорожских казаков в 16-18 в.в. за Заднепровскими порогами. До 1654 казачья "республика", единственное воинское формирование с органом коллективного самоуправления – сечевой радой (советом). З.С. в 16-17 в.в. играла важную роль в освободительных войнах и защите независимости славянских народов. В 1775 г. после подавления Крестьянской войны под руководством Е.И. Пугачёва царём России (включавшей Украину) ликвидирована Сечь.


� Вече – народные собрания в древней и средневековой Руси 10-14 веков, наиб. развито в городах 11-12 веков. В Великом Новгороде (Пскове, Вятке…) сохранялось до конца 15 – начала 16 века, самоуправление касалось только решений общественной жизни (призвание и изгнание князей, заключение договоров с др. землями, принятие законов, др.), вопросов войны и мира. Равенства иных прав и равенства прав на собственность – не было.


Таким образом, вече на Руси имеют традиции более 500 лет. И самоуправление, одобренное самодержцем – сохранило уголёк демократии. И 80 лет советской власти дали им законодательную форму. Но ещё более – первая редакция Закона о местном самоуправлении.


Вече во второй половине ХХ века в Югославии сохранило не только название, но имело функции парламента.


� В.И. Ленин "Лучше меньше, да лучше", 1923г. ПСС, т. 45, с. 391


� Здесь и в других местах словарные справки взяты из Советского Энциклопедического Словаря 1985 года издания.


� Н.А. Некрасов. Поэт и гражданин


� А.С. Пушкин. К Чаадаеву


� Н.А. Некрасов. Поэт и гражданин


� ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k15_3" ��15-3� Конституции: …Неопубликованные законы не применяются. Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения.


ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k24_2" ��24-2� Конституции: Органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом.


ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_1" ��17-1� Конституции: В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией.


� Басня о Думе ещё царских времён. Задница признаётся главнейшей. т.к. её запор принесёт беды всем органам.


� Я упоминаю в книге только один случай – письмо С. Станкевича. Но за ним тоже не последовало вынесение вопроса на сессию Моссовета или в Верховный Совет РСФСР. Это Высокая и доброжелательная, но Отписка.


� После моих предложений появится не только компьютер-шахматист, но и компьютер-следователь (прокурор, судья, адвокат, консультант по спорам, судебный и иной секретарь, нормоконтролёр…).


� Долговременные защитно-оборонительные точки – военный термин.


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 20.


� Не всё описывается законами. Важны традиции общественных отношений. По публикации в СМИ в "советском" обществе собирались собрания коллективов, парткомы, профкомы, принимались меры не только у них, но и райсоветами, исполкомами, райкомами… СМИ публиковали результаты общественного воздействия. Убрали правила общественной активности, основу и начало демократии, якобы присущие только КПСС, и произошло захамление общества.


� Например, несмотря на то, что чт.� HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk3" ��3� УПК РФ (хранящий в заголовке название � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" ��УПК РСФСР�) обязывает: "Суд, прокурор, следователь и орган дознания обязаны в пределах своей компетенции возбудить уголовное дело в каждом случае обнаружения признаков преступления, принять все пред-усмотренные законом меры к установлению события преступления, лиц, виновных в совершении преступления, и к их наказанию", в ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk27" ��27� УПК (возбуждение уголовного дела по заявлению потерпевшего) для дел, которые " имеют особое общественное значение или если потерпевший по … делу…, в силу беспомощного состояния, зависимости от обвиняемого или по иным причинам, не в состоянии защищать свои права и законные интересы, прокурор вправе возбудить такое дело и при отсутствии жалобы потерпев-шего", но… сумма оговорок слишком велика, а перечень статей обвинения для этого действа – слишком краток, а в числе имеющих особое общественное значение – не включены дела, обсуждаемые общенародно в СМИ, да и право прокурора не превращено в обязанность… Далее в введённой в 96 г. ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk27_1_" ��27.1� УПК (возбуждение уголовного дела по заявлению коммерческой или иной организации) не оговорены публикации в СМИ в виде публичного заявления, а требуются заявления (напрямую в прокуратуру) за подписью или с согласия руководителя организации.


� В ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk29" ��29� УПК РФ-РСФСР "Прокурор предъявляет или поддерживает предъявленный потерпевшим гражданский иск, если этого требует охрана государственных или общественных интересов или прав граждан". И далее: "Если гражданский иск остался непредъявленным, суд при постановлении приговора вправе по собственной инициативе разрешить вопрос о возмещении материального ущерба, причинённого преступлением". Право прокурора и судьи опять не превращено в обязанность с ответственностью за неисполнение.


� Возможно, и больше. Я ещё не знаком с царским законодательством в этой части.


� Толкователей, переводчиков.


� Наряду с так же преступной нормой самосуда и самооправдания судей см. и антиконституционную самозащиту депутатов от правосудия на стр. � HYPERLINK  \l "tab_2_153" ��153.�


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 16.


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 17.


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 18.


� "Крылатое" изречение В.С. Черномырдина.


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 19.


� Библия, Новый Завет, Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 15.


� За что тоже нет наказания в кодексах.


� Неоднократно напоминаю: доверенность и поручительство оформляются нотариально лично каждым гражданином. Ни один депутат не оформлял доверенностей граждан на своём округе, не имел возможности знать голосовавших за него, т.к. голосование анонимное. Депутаты, таким образом, никого не представляют. Они самозванцы, узурпаторы. А присвоение полномочий карается законом.


� В.В. Маяковский. Левый марш


� Вече – народные собрания в древней и средневековой Руси 10-14 веков, наиб. развито в городах 11-12 веков. В Великом Новгороде (Пскове, Вятке) сохранялось до конца 15 – начала 16 века, самоуправление касалось только решений общественной жизни (призвание и изгнание князей, заключение договоров с др. землями, принятие законов, др.), вопросов войны и мира. Равенства иных прав и равенства прав на собственность – не было.


Вече во второй половине ХХ века в Югославии сохранило не только название, но имело функции парламента.


� Организация и место дислокации (жизни) запорожских казаков в 16-18 в.в. за Запорожскими порогами. До 1654 казачья "республика", единственное воинское формирование с органом коллективного самоуправления – сечевой радой (советом). З.С. в 16-17 в.в. играла важную роль в освободительных войнах и защите независимости славянских народов. В 1775 г. после подавления Крестьянской войны под руководством Е.И. Пугачёва царём России (включавшей Украину) ликвидирована Сечь.


� Форма общественного совета в казачьем войске или поселении в царской России.


� Форма общественного совета в сельских поселениях в царской России.


� У известных мне парламентов, правительств и народов (не находящихся во власти диктатуры) – "большевистский" способ принятия решений. Меньшинство принуждают к согласию или компромиссу.


� Крылов И.А. Басня "Волк на псарне".


� М.Е. Салтыков-Щедрин. Премудрый пискарь. (сохранено прошлое правописание слова, - авт. Выделение – автора статьи)


� Ст. Конституции �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k15_1"��15-1� (декларация без механизмов), � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k15_3" ��15-3� (не предписывает публиковать Перечни неприменяемых нормативов), ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k72_1_a"��72-1a�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k78_4"��78-4� федераль-ного и совместного ведения не называют механизм воздействия на правонару-шающий норматив, а ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k85_2"��85-2�  Конституции позволяет Президенту приостанав-ливать действие только нормативные акты исполнительной власти до реше-ния суда, не предписывая публиковать Перечни приостановленных, отменён-ных или изменённых судом нормативов, ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k115_3"��115-3� позволяет Президенту отменять постановления и распоряжения правительства. Не предписывая публиковать Перечни действующих и безусловно исполнимых правовых норм.


� Создание правонарушающих нормативов должно относиться к злоупотреб-лению полномочиями, равно как и к прямому нарушению прав.


� Ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k52"��52�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k53"��53� Конституции, ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk20"��20�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk21_2_"��21.2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk25"��25�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk27"��27�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk29"��29�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk30"��30�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk58_1_"��58.1� УПК РФ


� Мною была допущена ошибка: полученная мною цифра жителей в 150 милли-онов относилась к РСФСР, а в СССР жителей было около 290 миллионов.


� Для этого надо было издать, а затем вести регулярный Перечень обязательств правительства (государства) перед населением вцелом и по любой из групп получателей права или долга. Вплоть до долга каждому.


� Ныне - отстранение на время следствия – ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk153"��153� УПК, лишение права занятия должности или вида деятельности – ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk47" ��47� УК


� В данной книге, как и в предыдущих, фигурирует расчёт равнодолевого владения имуществом на 150 миллионов жителей. Только это количество жителей на начало приватизации было не в СССР, а в РСФСР. В СССР – почти вдвое больше.


� Антигерой рассказа А. Гайдара "Мальчиш-кибальчиш"


� В общепринятой парламентской практике "лобби" состоит из влияющих на депутатов лиц, но не из самих депутатов (lobby = коридор, англ.). В России депутаты устанавливают своим коллегам дисциплинирующие условия голосования, повинуются публично подаваемым "дирижёрами" фракций командам голосования, игнорируя основного заказчика своей работы – народ.


� Студент ленится запоминать фамилии и факты, не заданные по программе и на оценку. Для чтения из интереса просто мало времени.


� Строгинцев К.В., � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\unik98.doc" ��Уникум�. См. издание 3-е в журнале "�HYPERLINK "http://www.fogrin.narod.ru/"��Гражданская Инициатива�", февраль 2000.


� Примерно 1956-57 год.


� Ставшая крылатой фраза знаменитого советского спортивного комментатора Озерова по поводу грубой игры спортсменов NHL.


� Подробнее – в статье этой книги "� HYPERLINK  \l "samoupr" ��Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало�".


� В 1989 году принят главным конструктором на Московский Завод Пищевого Машиностроения (МЗТМ) на Большой Почтовой улице.


� Директор при поддержке начальника отдела кадров (оба – члены парткома) издали приказ "о сокращении" отдела главного конструктора (вместе с Главным Конструктором) во время моего нахождения на сессии Моссовета, без моего уведомления, согласия и трудоустройства. Проигнорировали запрет КЗоТ на увольнение депутатов. Профком, министерство, администрация Моссовета, его юридические службы и прокуратура – отказались защитить мои права от беззакония и самодурства. "Теперь защищать ты должен народ, а не себя" – твердили руководящие демагоги. Шла политическая война правящей пока партии. Мы прозевали тебя на выборах – прямо сказали в министерстве, имевшем свой штаб на выборах. А я прошёл против зам.преда райкома КПСС.


� Кроме таблицы в конце книги смотри Тематическую Таблицу предложений на сайтах www.infoline.ru/g23/9740, www.uniqum.ru и зеркальных им.


� К непрерывно отодвигающейся, к несуществующей финишной черте.


� Это только один из моих терминов. Есть и другие. Сравни, например, такие условия получения и ощущения свободы: 1). Я стремлюсь не вызывать негативного отношения общества, 2). Я сдерживаю его или компенсирую,


3). Я ограничиваю его или противодействую ему для сохранения своих свобод, 4). Я стремлюсь вызвать одобрение общества и поддержку, 5). Я убеждаю общество дать мне требуемое условие для ощущения свободы, 6). Я покупаю эти условия, 7). Я принуждаю общество или правителей дать мне требуемые условия (как, например, забастовщики; как установление общенародного владения собственностью страны революцией 1917 года), 8). Общество даёт мне условия свободы, о которых я и не мог помышлять (как, например, отмену виз у граждан современного ЕвроСоюза).


� Такой мысли у Маркса и Ленина не было. Но скажи я подобное в ВУЗе, - вряд ли получил бы диплом! Но я – прав!


� Мичурин Иван Владимирович (1855-1935) - выдающийся советский биолог и селекционер, академик, автор более 300 сортов плодово-ягодных культур.


� В 90-93 году этот тезис был и остался не очевидным. Победа приоритета личности принесла вред обществу разгулом "беспредельщиков". Фактическое отражение интересов государства и общества законами - есть в любой стране, поэтому должно учитываться и в Конституции.


� Для этого я предлагал простые сотовые телефоны бесплатно выдавать каждому, а вызов экстренных служб по ним – тоже сделать бесплатным.


� Бывший ложный лозунг КПСС


� В СССР эти принципы провозглашались, но не были реализованы на практике


� Далее описано это моё предложение: кроме налоговой части (для оплаты функций государства) бюджет (финансовый учёт страны) должен иметь раздел учёта и движения собственности, учёт всей хоздеятельности с собственностью страны (народа).


� Здесь: стр. � HYPERLINK  \l "tab_4_180" ��180�


� Здесь: стр. � HYPERLINK  \l "tab_1_284" ��284�


� Многие из этих идей были опубликованы в книге К. Строгинцева «Уникум» в 1998 году, трижды переизданной в малотиражном журнале «Гражданская инициатива», выставленной в интернете на наших сайтах уже 5 лет! И ни одна газета «свободной» российской прессы не процитировала их для широкого доведения к сведению народу.


� Эта их обязанность записана в УК (ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk2"���HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk2"��2��) и УПК РФ (ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk2"��2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk3"��3�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk20"��20�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk21_1_"��21.1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk21_2_"��21.2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk23"��23�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk25_2"��25-2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk25_3"��25-3�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk25_4"��25-4�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk27"��27�, � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk49" ��49�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk58"��58�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk58_1_"��58.1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk89"��89�-�HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk90"��90�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk93"��93�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk96"��96�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk108"��108�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk109"��109�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk110"��110�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk112"��112�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk115"��115�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk116"��116�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk118"��118�-�HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk120"��120�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk126"��126�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk127"��127�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk128"��128�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk140"��140�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk153"��153�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk211"��211�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk213"��213�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk218"��218�-�HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk220.2"��220.2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk248"��248�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk255"��255�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk256"��256�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk306"��306�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk321"��321�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk331"��331�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk332"��332�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk343"��343�-�HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk347"��347�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk355"��355�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk380"��380�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk384"��384�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk386"��386�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk387"��387�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\upk-799.htm" \l "upk430"��430�).


� На 2-м курсе ВЮЗИ я написал курсовую работу по истории "государство и право" под названием "Государство, как основа преступности", отдал на рецензию, затем попал в больницу, выйдя уже с инвалидностью после ВТЭК. А дома ждала открытка об исключении из ВЮЗИ "за неуспеваемость", хотя я не имел ни "двоек", ни "троек", но пропустил сессию в больнице. Это преступление (незаконное исключение и политическая репрессия) юристов не наказано.


� Достоевский Ф.М. Полное собрание сочинений. В 30 томах. Л., 1981-1984.


� Вовенарг Л. Размышления и максимы. М., 1988


� Маркс К., Энгельс Ф.  Соч.


� Достоевский Ф.М., ПСС в 30 т., Л., 1981-1984


� Можно напомнить призыв древних медиков: Врач! Исцели себя!


Неизлечивший себя врач у меня (особенно в коллективе ему подобных, в специализированном для лечения учреждении) - не вызывает доверия. Врачи, таким образом, обязаны быть кастой образцово здоровых и образцом здорового образа жизни.


� Хотя я повторил эту цифру десятки раз, не лишне напомнить, что это условная цифра, применённая в первичной публикации. Точную цифру количества населения страны на дату создания своего проекта я не знал. Проект публикуется без доработки.


�  Евангелие от Матфея, гл. 7, ст. 18.


� Беседы Эпиктета (в записи Адриана). Вестник древней истории, 1975, № 2-4, кн. 3, XXII.


� � HYPERLINK "H:\\USER-м\\МСК\\УНИКУМ\\1.1 к изданию\\ЖГИ\\Uni-CD\\russia08-02\\text\\norma\\deklar1.htm" ��Всеобщая Декларация Прав Человека� принята ООН, 10.12.1948


� Толстой Л.Н.. Круг чтения. ПСС, т.41, с. 526


� Все народы живут в условиях принуждения к навязанным невыгодным условиям и отношениям. Если в законы стран добавить право выбора: 1) - работать за предложенную оплату или 2) - за получение доли от доходов, с правом совладения собственностью от инвестированных доходов – большинство выбрало бы второе.


� Эта идея – не панацея. Она не может кормить всех нуждающихся на получении прибыли с внутреннего рынка (с самих себя). Отчисление доли прибыли на внутреннее потребление – нормальная операция, пока не тормозит расходы на развитие и удержание позиций на рынке. Донором должен быть слой состоятельных потребителей и внешний рынок по отношению к потребителям этого дохода. "Внешним" может стать и крупный (частный) бизнес, отделившийся от госсистемы социального обеспечения. Величина дохода с оборота зависит от объёмов и доходности товаров, от ценообразования, позиций на рынке (наличие лидерства или монополии). Я упоминал уже рынок нефтепродуктов, спиртопродуктов, лекарств, связи, вооружений…


� Лихтенберг Г. Афоризмы. М., 1965


� для молодых придётся объяснить – считался идеологом в ЦК КПСС.


� Ответственность по нынешним ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk237"��237�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk238"��238�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk210"��210�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk239"��239� УК РФ.


� Ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk357"��357� УК РФ


� "Полезные модели" патентовались в других станах, в том числе и в социалистических, например, - в ГДР.


� Технические полезные предложения могли быть оформлены как "рационализа-торские". Но их оформление требовало немалых знаний автора, деклариро-ванная помощь госструктур в оформлении часто низводилась до нулевой, а поощрение зависело от цепочки документов о внедрении, могло застрять на сумме в 10 рублей. Это не стимулировало подачу полезных предложений.


� Например, хранящегося у меня издания 1985 года. В нём отмечены предыдущие издания 1979, 82, 84, наверняка – такие же в этой части.


� Мне его не дали получить до сих пор. Чтобы не обеднять список желаемого? Прелесть первичных предложений не ухудшило отсутствие очередного диплома.


� Позже я прочёл, что такая же фраза двигала Скарлетт, героиню романа "Унесённые ветром" М. Митчелл.


� При перепоручении функций и поныне нет ответственности за принимаемые чиновниками шаги и причинённый ими ущерб.


� Ракетные войска стратегического назначения.


� Н. Островский. Как закалялась сталь. Роман.


� В.И. Ленин. Ответ на запрос левых эсеров [Заседание ВЦИК 4 (17) ноября 1917 года]. ПСС, т. 35, с 57.


� Современную нам Россию отбросили на 150-200 лет назад, к временам созда-ния английской политэкономии и "Капитал"а К. Маркса. Выводы Маркса о при-своении капиталистами результатов общественного труда – верные. Грабительская преступность такого присвоения очевидна и должна войти в кодексы наказания преступлений. Это станет правовым элементом демократи-зации стран и общественных отношений. Но общественные условия для нового возврата власти трудящимся – иные. Силовые захваты власти трудящимися возможны ввиду их численного превосходства над классом эксплуататоров. Но ныне возможен и правовой референдум для изменения общественных отноше-ний. Важен кадровый состав "силовых структур" – на всё готовые наёмники не будут защищать интересы народа. Но они же - не из сынов дворян и капиталис-тов, они из народа (или скорее – из предателей своего народа). Если силовые структуры будут набраны из антинародных элементов, из родни дворян и капиталистов, – им можно дать статус войск самообороны капиталистов. Кодексы наказания за преступления должны распространяться на "силовые структуры". Кодексы стран ООН должны разделять интересы государства, чиновника, владельца собственности и работника. По их соотношению можно судить о степени демократичности отношений общества.


На территории СССР и "соцлагеря" совершён новый вид революции – театрализованно-мошеннический (с ПиАр’-овскими "грязными технологиями"). Для их предотвращения у частно-капиталистических СМИ должны быть конкуренты – демократические каналы народной информации в прессе, на радио, на TV и в интернет.


� Приведён мой доход от акций в МПКБ "Восход", ныне ОАО "Аэроприбор-Восход" за 1999 год.


� Большинство преступлений нам раскрывают после окончания "срока давности" или тянут разговоры и следствие до окончания этого пресловутого "срока давности". Это говорит о продуманной пропагандистской системе, позволяющей поговорить о якобы "свободе слова" и достижении "демократии", но на самом деле рассчитанной на доказательство безнаказанности властных преступников. Поэтому преступлениям во властных структурах (как и преступлениям вообще) не может быть срока давности. Преступник должен стремиться к покаянию и компенсации ущерба, чтобы жить далее спокойно.


� Через гражданина этими деньгами должны были оплачиваться услуги врача, детсада, школы, ВУЗа, эксплуатацию и ремонт зданий и т.п. Он платит, соглашаясь с качеством услуги или оспаривает их, вплоть до суда. Этим контролируются и цели списания, и объёмы, и качество работ.


� Увы, это были уже предложения по неполным и устаревшим знаниям. Давая мне диплом "с отличием" в 1974 году, МАТИ и государство не сообщили мне, что Бреттон-Вудская система жёстких валют прекратила существование ещё в 1971 году. Что началась эпоха валютных бирж, где оборот избыточных средств мог дать быстрее и больше доходов, чем их торговый оборот. Всю пенсионную и страховую систему, медицину и образование можно было бы давно содержать на доходы от спекуляцией свободными резервами валют.


� Для начала надо было поставить сеть радиосвязи с автобусами, троллейбусами и трамваями. Затем радиоканал мог передать фото и видеокадры ситуаций и происшествий.


� Я предложил внедрить на московском городском транспорте датчики дистанции впереди и сзади идущих машин, включавших торможение при излишнем сближении.


� Напомню, растаскивание собственности народа без согласования и согласия 150 миллионов граждан-владельцев – иного (кроме тюрьмы и возмещения ущерба) не заслуживает. Введение обязательной наказуемости за каждое правонарушение приведёт не обязательно к увеличению жителей тюрем, ибо резко снизится сама преступность.


� Имею в виду доведение делопроизводства до отказа от бумаг, семантический анализ содержания документов, ведение таблиц содержащихся в них предложений, решений, обвинений…


� Имею в виду не наличие ЭВМ-атрибутики на столах начальников, а уже высказанные мной правила компьютерной логики оперативного правоприменения и правозащиты.


� Инвесторы (покупатели) при этом не знают отрасль, в которую будут переданы доходы. Это избавляет от острых переговоров, от требования долей с инвести-рованной сфер деятельности, от демонстрации программ и расчётов их развития (повышается безопасность и независимость государства).


� Магазин, конечно, тоже должен давать доходов больше, чем ты вложешь в его создание. Здесь нет примитивного автоматизма доходности.


� В сообщники входят и посредники, и подстрекатели, и укрыватели. Но трудней найти и наказать Заказчиков и руководителей преступников. Трудно собрать и вернуть похищенное. Но это не умаляет ответственности остальных.


� И эта странная норма для изъятия алиментов, штрафов и задолжностей не знает оговорки "но не ниже прожиточного минимума"!


� Смотри в УК РФ статьи �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk117"��117� (истязание), �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk237"��237� (сокрытие информации об опасности для жизни и здоровья), �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk275"��275� (государственная измена).


� Ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k2"��2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k7_1"��7-1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k15_1"��15-1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k15_4"��15-4�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_1"��17-1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_2"��17-2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_3"��17-3�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k18"��18� Конституции РФ.


� А это требование в корне отличается от сбора "корочек" и справок "об окончании…"


� А они были обязательны в советский период.


� Как я уже излагал, ни один прошедший выборы депутат не имеет нотариально переданных ему полномочий конкретных избирателей. Тем боле не вправе решать за голосовавших против него (но он и их поимённо не знает). Это фальшивая структура, приписывающая себе права всё решать за весь народ. И если бы эта моя аргументация стояла бы под Указами о прекращении их полномочий, я был бы согласен. Но этих разогнали, чтобы на их место посадить других мошенников. А это – тройное преступление (и произвол, и обман, и узурпация власти).


� Москвичи хуже всего относятся к этой возможности, часто её не используют вообще, мечтая о более спокойном городе. Поэтому позже я предложил к обособленному статусу столичного города добавить и описание статуса столичного жителя. Он должен отличаться и повышенной сознательностью, повышенными обязательствами, и повышенной ответственностью. Однако, в Закон о г. Москве это пока не включили.


� С этих дней в домкоме появились ксерокопии всех томов законодательства СССР (11) и РСФСР (9), которые я выписывал и хранил дома. Копировать помогали члены парткома и аппарат исполкома. Хранили эти 20 скоросшивателей в сейфе парткома. Исчезли вместе с парткомом.


� Идея самофинансирования первично выносилась как право жителей собрать деньги на то, что они хотят себе сделать. Но шире эта идея предполагала и зарабатывание денег на своей территории оборотом товаров и услуг, налогообложением, штрафами, бюджетную оплату исполнения госфункций (см., например, стр. � HYPERLINK  \l "tab_1_130" ��130�-� HYPERLINK  \l "tab_3_131" ��131� этой книги).


� Вече – народные собрания в древней и средневековой Руси 10-14 веков, наиб. развито в городах 11-12 веков. В Великом Новгороде (Пскове, Вятке…) сохранялось до конца 15 – начала 16 века, самоуправление касалось только решений общественной жизни (призвание и изгнание князей, заключение догово-ров с др. землями, принятие законов, др.), вопросов войны и мира. Равенства иных прав и равенства прав на собственность – не было.


Таким образом, вече на Руси имеют традиции более 500 лет. И самоуп-равление, одобренное самодержцем – сохранило уголёк демократии. И 80 лет советской власти дали им законодательную форму. Но ещё более – первая редакция Закона о местном самоуправлении.


Вече во второй половине ХХ века в Югославии сохранило не только название, но имело функции парламента. О мнимом представительстве народа депутатами – смотри мои предложения в � HYPERLINK "..\\..\\..\\oglavl\\tabtemms.htm" ��Тематической таблице�.


� Разин Степан Тимофеевич (ок. 1630-71), предводитель Крестьянской войны 1670-71, донской казак. В 1662-63 г.г. – донской атаман, воевал с крымскими татарами и турками, В 1667 с отрядами казацкой голытьбы совершил походы на Волгу и Яик, а в 1668-69 по Каспийскому морю - в Персию. Весной 1670 возглавил крестьянскую войну (против царской власти России), в ходе которой проявил себя опытным организатором и военачальником. Выдан (предан) казацкой старшиной царскому правительству. Казнён в Москве.


� Пугачёв Емельян Иванович (1740 или 1742-45 г.р.), предводитель Крестьян-ской войны 1773-75 г.г., донской казак. Участник Семилетней войны (1756-63) и русско-турецкой (1768-74) войны, хорунжий (низший офицерский чин в казачьих войсках царской армии). Под именем императора Петра III поднял восстание яицких казаков в августе 1773 г.. Проявил выдающиеся военные и организаторские способности. В сентябре 1774 заговорщиками выдан царским властям (предан). Казнён в Москве на Болотной площади.


� Организация и место дислокации (жизни) запорожских казаков в 16-18 в.в. за Заднепровскими порогами. До 1654 казачья "республика", единственное воинское формирование с органом коллективного самоуправления – сечевой радой (советом). З.С. в 16-17 в.в. играла важную роль в освободительных войнах и защите независимости славянских народов. В 1775 г. после подавления Крестьянской войны под руководством Е.И. Пугачёва царём России (включавшей Украину) ликвидирована Сечь.


� Форма общественного совета в сельских поселениях в царской России.


� Форма общественного совета в казачьем войске или поселении в царской России.


� Ссылки повторены на стр. � HYPERLINK  \l "tab_1_50" ��50�, а статью эту полезно прочесть совместно со статьёй "Господа? Холопы?".


� Позже патрициями именовалась только родовая аристократия.


� Сравни её с проблемой Господ и Холопов, описанной мною в статье "� HYPERLINK  \l "holop1" ��Господа? Холопы?�"


� В период правления ЦК КПСС разнарядка на социальный состав избираемых органов была ступенью обеспечения отчётности.


� на территории ЖЭК №24, от дома 1 до дома 19 по ул. Твардовского с параллельным рядом по ул. Таллинской.


� Этот вопрос публично актуализировал российский писатель и дипломат Грибоедов А.С. (1795-1829) в своей бессмертной поэме-комедии "Горе от ума".


� В 1990-м году я предложил Моссовету организовать бесплатные издания решений власти для каждой семьи, включая в газеты платную рекламу, покрывающую расходы на издание и распространение.


� Из МПКБ "Восход" я перешёл на завод (МЗТМ) 2 октября 1989 года.


� Конституция РФ (93 года), ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k3_1" ��3-1�.
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